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实 事 求 是 地 评 价

唐代民族战争和边塞诗
、

白 坚

分令拿拿贪
丫

拿拿拿拿

才
�

孕朴今今今幸�冷牵令弓冲幸卜今中今今个今今今今今今今爷合命令今卜今冷今今冷今
弓

卜卜今令命令今今伞争令令洲
，

今个岭冷冷个牵冷个命牵命尹

出现于盛唐时期的边塞诗
，

是文学史上需要

研究探讨的课题之一 边塞诗是祖国文化遗产的

一部分
，

其中包括许多值得珍视的优秀诗篇
，

但

盛唐时期的历史条件
、

社 会 背 景
，

和 宋
、

辽
、

金
、

元之际
，
明

、

清之际
，

有明显的不同
，

边塞

诗的风貌
，
和南宋

、

晚明以救亡图存为旗帜的抗战

文学也有所不同
。

对边塞诗不加分析地一概视为

爱国主义而全盘肯定
，

显然不符合客观实际
。

学

术界正在进行的关于唐代边塞诗的讨论是由吴学

恒
、

王经青同志的 《 边塞诗派评价质疑 》 ①一文
以下简称 《 质疑 》 �引起的

。 《 质疑 》 认为
，

开

元后期至天宝时期的民族战争
，

唐王朝统治者应

负
“

挑起衅端的主要责任
” ，

岑参
、

高适等边塞

诗人
“
讴歌不义战 争 的 诗 篇

” “
理 应 受 到 批

判
” ，

对于边塞诗派
， “

肯定他们的爱国主义精

神
”
是

“

不当的
” 。

在讨论中有些文章着重就战

争性质问题征引历史记载对 《 质疑 》 进行反驳
，

认为
�

天宝年间对西北军事措施
“

属防御 自卫性

质
” ② � “

从六世纪七十年代到七世纪中叶
，

唐

对吐蕃的战争是维护祖国统一的正义战争
” ③ ，

“
在西域的整个战争

，

正义都在唐朝方面
” ④�

“

哥舒翰所进行 的 石 堡 城 之 战
”

是
“
正 义 行

动
” ⑤ ，

等等
。

还有一篇文章认为
， “

挑起衅端

的主要责任
”
这一提法

“
容易引起误解

” ， “
值

得商榷
” ， “

唐进攻吐蕃
、

突厥
、

奚
、

契丹等少

数民族政权的不义战争
，

少于唐本土 被 攻 的 次

数
” ， “

应该承认天宝中的边塞战争中正义和不

正义的两类都有
” ⑧

。

说法颇不一致
，

而边塞诗

本身的探讨
，

也须继续深入
。

笔者愿 就 有 关 问

题
，

试抒 己见
，

和大家一起商讨
。

如何正确评价唐王朝特别是开元后期至天宝

时期与少数民族王朝的战争和边塞诗呢� 一言以

蔽之
，
日

�

从历史实际出发
，

实事求是
。

边塞诗的题材内容和主题思想丰彩多姿
，

反

映的角度和表现的方式也多种多样
。

我们对边塞

诗作出评价
，

并不都要考定和哪一次战争相关
，

判明这一战争的性质如何
，

更不是单凭战争性质

就可以决定一切的
。

但战争性质间题和边塞诗的

评价
，

是有一定关系的
，

对某些反映特定战争的

诗篇来说
，

是具决定意义的
�
在这次讨论中

，

又
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����止议论纷筑的诉点所在
，

手忆们就从这里谈起
。

淡论这个问题
，
�花当注意到这样的背景

�

启

勿开国后
，

幅员辽阔
，

经济
、

文化发达
，

国势弧

盛
，

和宋朝
、

明朝的
�

隋况不同
。

自称
“

白古皆贵

中华
，

贱夷狄
，

联独爱之如一
” ⑦的李世 民

，

实

际 卜不免矜武力
，

喜边功
。

李隆基的开元治世

官裕空前
，

卜河力强盛
，

更骄侈无度
，

好战为心
，

“

有吞并四夷之志
” ⑧ 上有所好

，

下必甚焉
。

装些边将
，

或蛮横暴虑
，

或贪利忘义
，

或寻衅邀

功
，

往往使边疆多事
。

这个基本情况不宜忽略
，

但具体问题仍须具体分析
。

一

�’�些是非比较明显
，

如对突厥
，

唐初屡次
�

入

侵
，

造成严重威胁
，

唐朝先后用 兵
，

六 三 � 年

�贞观四年 �
，

大破东突厥
� 六五七年 �显庆二

年 �
，

大破西突厥
� 七四四年 �天宝三年 �

，

乘

其内乱破后突厥
，

应属于防御
、

自卫性质
。

对高

丽等国
，

李世民攻高丽
，

李治破高丽
、

百挤
，

开

元后期至天宝时期张守硅
、

安禄山多次攻伐奥
、

契丹
，

甚至阴谋残害
，

应属于侵犯
、

掠夺性质
。

对南沼
，

张虔陀侮辱
、

索贿激变于前
，

李隆基
、

杨国忠又贪功用兵于后
，

不义在唐
，

昭然若揭
。

这些
，

我们都不再细论
。

限于篇幅
，

本文只拟着重对牵涉
、

关系较大

的一个方丽－唐对吐蕃的战争有所探讨
。

少
、

蕃之间的战争 情况比较复杂
。

概观双

方的战争
，

大致包括两个内容
�

一是争夺西域四

镇的战争
，

另一是相互侵入对方疆土的掠夺性战

争
，

实际 卜往往互相牵连
，

难于截然分开
。

西域四镇即龟兹
、

于问
、

焉含
、

疏勒
，

在高昌

以西 六四八年 �贞观二
一

�
‘

二年 �
，

店破龟兹
，

将安西都护府自高昌移于此
，

兼辖四镇
。

店
、

蕃

争夺四镇
，

历时一百 二 十 余 年 �六 七 � 年 以

后－七九�年以前 �
，

以吐蕃胜利结束
。

唐朝

保四镇的理由
，

可以郭元振的话为代表
，

他说
�

�四镇 �
“
本无用于中国

，

所以戍之
，

欲以镇抚

飞叮域
，

分吐蕃之势
，

使不得并力东侵也
。 ” ⑨而

吐蕃则以四镇相距甚近
，

畏唐由此
“

侵掠
” ⑩

。

表面看来
，

双方都为了自身安全
，

都具有正当理

由
，

实际上并不尽然
。

唐朝统治者的好战喜功思

想
，

吐蕃强盛后的大扩张政策
，

是这一斗争所由

产生的主要因素
。

唐朝经营西域
，

在统治阶级内

部
，

就一直存在反对的意见
。

六四�年 �贞观十

�叫卜�
，

魏微反对在高吕耸州具去
� “ ’冷了川��日

筑无川
，

臣未见共可
” 。

�六 九
一

�长 寿 儿

年 �
，

店破吐价
，

再取四认
， “

言事 者 多 谕 弃

之
” ⑩上疏反对 “

用武方外
，

邀功绝域
” ， “

争

蛮貂不毛之地
，

乖子养苍生之道
” ， �

扭弓长立可汗

交还四镇
，

少�恢复高昌因
， “

劣军孚于远方 片

甲兵于塞土
，

使夷狄无侵侮之患则可矣
” ⑥ �丁

见在狄仁杰等人的心 目中
，

西域四镇并非唐朝安

全所必需
。

至于邀功绝域给人 民所带来的苦难
，

毋须他求
，

就从朝廷奏对中 己可窥见
� “

西戍四

价
，

东戍安东
，

调发日加
，

百姓虚弊
” ⑨ “

兵

连不解
，

日费千金
，

河西陇右山兹因敝
” ⑥吐

蕃人民也同样
“

疲于摇 戍
，

早 愿 和 亲
” ⑥ 后

来
，

吐齐占有西域
， “

反陷于军事
�

卜的 被 动 地

位
”

人力和物力都感到困难
“

过重的负担
，

祖〔得强盛的吐若虽然离长安程近
， ， · ·

…却从乏对

唐的攻击力量
。

店失西域反而有利于 长 安 的 保

存
。 ” ⑩又可见所谓四镇关系店朝安少

，

只不过

相对而言
。

川
、

布争夺西域的战争
，

纷脚蕃人 民

带来灾难
，

为唐
、

蕃人民所共同反对
，

从人民的

角度看可以说是两个王朝的战争
，

即中国境内店

王朝和吐蕃王朝之间扩充势力范围
、

争夺战略优

势的战争
。

从唐朝人 民的观点看
，

店头西域
，

并

非坏事
。

经过千百年来各族人 民的辛苦经背
、

友

好往朱和相互交流
，

中国境内的中原和西藏
、

新

疆等边远地区 已融为一体
� 汉族

、

藏族 �即吐若

拼二�
、

新疆各民族以及其他少数民族
，

日为民放

大家庭的成员
。

从民族大家庭的观点看
，
也同样

可以这么说
，

吐蕃得西域
，

没有什么不好
。

这几

就大势而言
，

不是说唐
、

蕃争夺西域的战争
，

其

中全无是非可言
，

局部的是非要视具体情况作具

体分析
。

相互入侵的战争
，

具有民族压迫反压迫的性

质
，

有唐朝侵犯吐蕃
，

也有吐蕃侵犯唐朝
，

简单

划一的判断
，

不符合历史实际
。

七六三年 �广德

元年 �
，

吐蕃乘安史之乱大举深入唐境
，

攻陷长

安
，

在此前后
，

西北数十州相继为吐蕃所有
，

这

一阶段
，

不义在吐蕃方面显而易见
。

开元
、

天宝

时期
，

战争不息
，

胜败相当
，

试就史实探究其责

任所在
。

七一�年 �景龙日年 �
，

金城公主
“

适

吐 蕃
” 。

⑩七 一 八
、

七 一 九 年 �开 元 六
、

七

午 �
，

吐蕃两次
“

奉 表 请 和
，
乞 男 甥 亲 署 哲

了�



址
” ， “

�二不许
” 。

⑩
一

七三三年 �开 后 二 �一
年 �

， “

金城公主请立碑于赤岭以分店与吐蕃之

异
，

许之
” 。

⑩唐所撰碑文信誓旦
�

旦
，

宣称
“

不

以兵强而害义
，

不以为利而 弃 言
” ， “

有 渝 其

减
，

神明延兮
” ③

。

然而
，

曾禾 四 年
，

盟 哲 就

波破坏了
，

请看 《 资治通鉴
·

店纪 》 开元 叹 「工

平二月 己亥
“
河泛年竹度使崔希逸袭吐落

” 一

节的

记载
�

“

初
，

希逸遗使谓吐蕃乞力徐已
�

‘

两国通好
，

今为一家
，

何必更置兵守

捉
，

妨人耕牧
，

请皆罢之
。 ’ ……希逸

固请
，

乃刑白马为盟
，

各去守备

会希逸咬兼人孙诲入奏事
，

自欲求功
，

奏

捻吐蕃无备
，

请掩击
，

必大荻 上命赵

内给事惠珠与海偕往
，

审察事宣
，

忽琼

等至
，

则矫诏令希逸袭之
， ……发兵自

凉州南入吐琴二千余里
，
至青海西

，……

大破之
，

斩首二千余级
， … …自是吐赛

鲤绝朝贡
。 ”

�引者案
� 《 �日唐书 》 、

《 新唐书 》 中的
《 吐签传 》 所记

，

与此

略同
。

�

这样严重背信弃义
、

寒盟毁约的暴行
，

实为中外

厉史所罕见
，

竟出于
一

号称崇礼好义的文明大川
，

实在可 盗可耻
，

后来
，

伙希逸 自念 头 信 六 盟
，

“

内冲瑰恨
”

而卒⑩ 连封建时代的史学家
， 一

也

方 洁为之扼饰 论释或谓
，

这次战争系对吐蕃攻

勃律灼牵制行 勺
，

问题仅在于超出正 常 反 击 范

围 此说殆未细审
，

致低估其严贡不义性和危害

性 七三八年 �开元二十六年 �
，

唐令河西
、

陇

右
、

剑南三节度
“

分 道 经 略 吐 蕃
，

仍 毁 所 立

赤岭碑
” ⑩

。

即使在这样的情况 下
，

吐 蕃 仍 未

关闭和好之门
，

七四�年 �开元二十八年 �
，

金

城公主亮
�
吐茫告丧

，

且请和
， �

赶不许
。 ” ⑨于

是
，

吐若才在七 四一年 �开元二十九年 �
”
屠达

化县
，

陷石堡城
” ⑥ ，

双方才兵连祸 结 愈 演 愈

烈 无可讳言
，

背信弃义
、

寒盟 毁 碑
、

一 意 孤

行
、

关闭和好之门的是店
，

应负开元后期至天宝

时期唐蕃战争的主要责任的也是启
。

这是就大体

而言
，

对具体战争须作具体分析
。

伐们就看看颇有争议的哥舒翰石 雌 城 之 战

吧
。

论者有为之辩护的
，

认为石堡城原是唐朝的

边 防爪锁
，

这次战争是收复失地的 正 义 行 动
�

《 资治知
」

鉴
·

店纪 》 开元
，

�一匕年
� “

朔方节度使

洁安工补攻吐蕃石堡城
，

拔之
。 ”

注云
� “

石堡

城本吐蕃铁们城也
。 ”

又天宝八年
� “

上命陇右

诊度使哥舒翰帅陇右
、

河西及突厥阿布思兵
，

益

以朔方
、

河东兵
，

儿 六 万 三 千
，

攻 吐 蕃 石 堡

城
。 ”

均不言
“

收复
” 。

原来石堡城当今青海西

宁市西南
，

按位置当系吐谷浑故地
。

吐蕃
、

吐谷

浑同属羌族
，

吐蕃兼并吐谷浑建成统一的羌族国

家
，

领有吐谷浑故地
。

说石堡城是土蕃的边防重

慎
，

不是更价当吗 � 辨别这种犬牙交错的冲突和

战争的责任
、

性质时
，

重要的不是隶属关系
，

而

是防御需要和反击限度
。

马克思在普法战争初起

时
，

就曾以高度预见性指出
� “

如果德国工人阶

级容许 目前这场战争失去纯粹防御性质而变为反

材法国人民的战争
，

那末无论胜利或失败
，

都同

样要产生灾难深重的后果
。 ” ⑩哥舒翰攻拔石堡

城是否防御所需
，

是否超出自卫反击的限度呢 �

在哥舒翰攻拔石堡城的前二年
， “

每岁积石军麦

熟
，

吐蕃辄来获之
，

无能御者
，

边人谓之
‘

吐蕃

麦庄
’ 。

翰先伏兵于其侧
，

虏至
，

断其后
，

夹击

之
，

无一人得返者
，

自是不 敢 复 来
。 ” ⑧前 一

午
，

翰筑神威军 于青海上
，

吐蕃至
，

翰击破之
，

又筑城于青海中龙驹岛
，

谓之应龙城
，

吐蕃屏迹

不敢近青海
” 。

显然
，

积石粮仓
、

青海前线的威

胁
，

都 已消除
。

况石堡城
“

三面险绝
，

惟一径可
� 夕

吐价引
�

�以数百人守之
” 。

⑩从唐的防御角度

从 攻捉此城有什么必要呢 � 而且真正的爱国者

在筹画军子行动时
，

不能不考虑体恤士卒
、

爱恰

民力的问题
。

三住忠嗣说得好
， “

石堡险固
， ……

非杀数万人不能克
，

臣恐所得不如所亡
” ， “

今

以数万之众争
一

城
，

得之未足以 制 敌
，

不 得 亦

无害于口
， … …忠嗣 岂以 数 万 人 之 命 易 一 官

乎考 ” ⑧他不借失官获罪 ，

坚决抵制李隆基的好

战主张 果如所料
，

此役唐士卒死者数万
” ⑩

。

这样的战争
，

有什么可以肯定的呢 � 当时李白的
“
君不能学哥舒西屠石堡取紫袍

”

�《 答王十二

寒夜独酌有怀 》 �
，

杜甫的
“
请公问主将

，
焉用

穷荒为
”
�《 送高三十五书记十五韵 》 �

，

不但

是对于
一

哥舒翰不恤士卒
、

贪求功名的谴责
，

也是

对这些战争的不 义性质的判断
。

十几年后
，

杜甫

��



又有
“

朝廷勿用哥 舒 将
，

杀 伐 虚 悲 公 主 亲
”

�《 喜闻盗贼蕃寇想退 口号五首 》 �之句
，

正确

论定李隆基
、

哥舒翰应负破坏唐
、

蕃 和 好 的 责

任
。

⑧
�

概括言之
�

庸
、

蕃争夺西域的战争是双方人

民所反对的两个王朝的战争
�唐

、

蕃边境的战争
，

互有侵犯
，

征战性质不一
，

双方都有责任
，

其中开

元后期至天宝时期
，

主要是唐朝侵犯吐蓄的不义

战争
，
安史乱后

，

唐朝又较多处于被 侵 犯 的 地

位
。

至于安史之乱
，

实标上是一种以内乱形式出

现的外患
，

唐朝所进行的是一场维护国家统一
、

反对民族压迫的正义战争
。

已为论者所共认
，

毋

庸赘述
。

‘

社会历史条件似及由此而形成的印象
，

会妨

碍人们正确判断民族间的战争的性质
。

如汉族人

口众多
，
经挤文化发达

，

历史上先后出现过戮武

扩边的行为
，

因而
，
少数民族人民形成汉族总是

欺负他们的印象
，

往往把双方的战争一概看做汉

族侵犯的结果
�

有些少数民族以游牧为业
，

流动

不定
，

事实上时常扰掠汉族边境
，

因而
，

汉族人

民形成少数民族总是扰掠边境的印象
，

也容易把

双方的战争不加分析地看做少数民族 侵 犯 的结

果
。

再则
，

由民族统治阶级的挑拨和煽动而形成

的民族间的歧视和对立
，

更增加问题的复杂性
。

但是
，

事实具在
，

记载犹存
，

只要我们摒弃大汉

族主义思想租历史遗留的偏见
，

实事求是地对待

���题
，

就能得到正确的结论
。

对唐代民族战争的

考察
，

也不外乎此
。

在考察了康代民族簿争的概况以后
，

让我们

进而探讨盛唐边塞诗的评价问题
。

既然开元后期

至天宝时期的民族战争
，

主要是唐王朝发动的不

义战争
，

而边塞诗是以盛唐时期为最盛的
，

是否

边塞诗中的大部分或绝大部分都应当否定呢� 是

否边塞诗不表现爱国主义精神
，

或者
，

不涉及爱

国主义问题呢� 答日
，

否
，

否
。

在边塞诗 �为论述之便
，

以下所举
，

包括通

常称为边塞诗人以外的诗人关于边塞的诗篇
，

也

包括关于实质上为民族战争的安史之乱的诗篇�

门
’ ，

大量诗篇应当肯定
，

很多优秀诗 篇 值 得 珍

视
。

边塞诗的内容丰富多彩
，
可以概括为以下几

个方面
，

略加申述
�

一
、

反对扩张政策和不义战争
�

表现最强烈

的当推杜甫
。

他责间
� “

君已富土境
，

开边一何

多 � ”

�《 前出塞 》 �他揭露
� “

边庭流血成海

水
，

武皇开边意未 已艺
”
�《 兵车行 》 �杜诗笺

注者认为
，

前者为对吐蕃用兵作
，

后者为攻南诏

作
，

这是可信的
，
其实都是对唐王朝特别是李隆

基的禁武开边政策的总的揭露和 谴 责
。

岑 参 的
“
兵马守西山

，

中国非得计
。

不知何代策
，

空使

蜀人弊
”

�《 送狄员外巡 按 西 山 军 》 �
，

高适

的
“
边兵若 当 狗

，

战 骨 成 埃 尘
”

�《 答 侯 少

府 》 �
，

也对好大喜功的开拓和微戍表示异议
。

李顾的
“

年年战骨埋荒外
，
空见蒲桃 入 汉 家

”

�《 古从军行 》 �
，

王昌龄的
“
忽见 陌 头 杨 柳

色
，

悔教夫婿觅封 侯
”

�《 闺 怨 》 �
，

常 建 的
“

城下有寡妻
，

哀哀哭 枯 骨
”

�
《 塞 上 曲 》 �

等
，

从不同角度
，
以不同方式

，

在不同程度上表

现了非战思想
，

在当时是有现实意义的
。

也有直

接谴责某一不义战争的
，

如对南诏之战
，

李白
、

白居易都作了有力的揭露
，

白居易写道
� “

皆云

前后征蛮者
，

千万人行无一回
。 ……天宝宰相杨

国忠
，

欲求恩幸立边功
，

边功未立人生怨
，

请间

新丰扦臂翁
。 ”

�《 新丰折臂翁 》 �与此相
，

反

高适在 《 李云南征蛮诗 》 中所谓
“

圣人赫斯怒
，

诏伐西南戎
。 ，

一遂令感激士
，

得 见 非 常 功
。

· ·

一长驱大浪破
，

急击群山 空
� ……廉 蔺若 未

死
，

孙吴知暗同
” ，

不仅颠倒是非
，

歌颂不义之

师
，

而且不顾事实
，
将伪造的战绩无限夸大

，

将

杨国忠
、

李毖之流说成廉
、

蔺
、

孙
、

吴
，

这样的

狂捧瞎吹
，
即使对于正义战争

，

也是无足取的
、

二
、

歌颂正义战争
，

反对民族压迫
�

在安史之

乱中
，

杜甫先后写 下 《 悲 阵陶 》 、 《 悲 青 坂 》

《 春望 》 、 《 闻官军收复河南河 北 》 等 一 系 列

优时爱国
、

敌汽同仇的名篇
，

李白写下 《 南奔书

怀 》 、 《 奔亡道中 》 ，

高适写下 《 酬河南节度使

贺兰大夫见赠 之 作 》 ，

岑 参 写 下 《 行 军 诗 二

首 》 。

对于防御性的正义战争
，

杜甫主张
“

杀
�

人

亦有限
，

立国自有疆
。

苟能制侵 陵
，

岂在 多 杀

了�



伤
”

�
《 前出塞 》 �

，

也就是说
，

自卫战争应以 行
，

在不义战争中固须揭露
，

在正义战争中也不

保卫疆土为原则
，

反击应以制止侵陵为限度
。

这 能容许
。

前述高适 《 李云南征蛮诗 》 有
“

野食掘

种精辟的进步的见解在当时是难能可贵的
。

为了 田 鼠
，

哺餐兼费傀
”
之句

。

赞 �音伯�人是秦汉

平定安史之乱
，

杜甫劝慰应征者 的 家 属
“

送 行 以前四川
、

云南间的少 数 民 族
，

彭憧是契人 之

勿泣血
，

仆射如父兄
”

�《 新安吏 》 �
，

甚至让 未成年者
，

这里指南诏人民
�

以赞赏的笔调描写

新妇鼓励夫婿
‘
勿 为 新 婚 念

，

努 力 事 戎行
”

吃人
，

把少数民族不当人看待
，

可谓荒谬已极
�

�《 新婚别 》 �
�

吐蓄大举入侵
，

占据西北大片 他的另一首 《 同李员外贺 哥 舒 大 夫 破 九 曲 之

土地
，

杜甫 的 《 扬 旗 》 和 后 来 张 籍 的 《 陇 头 作 》 ，
渲染了

“

泉喷诸戎血
，

风驱死虏魂
�

头飞

行 》 、 《 凉州词 》 ，

王建的 《 凉州行 》 ，

都表现 攒万戟
，

面缚聚辕门
”
这样大量杀戮战俘

、

降卒

了对掠夺者的义愤和收复失地 的 渴 望
， 《 陇 头 的情景

。

岑参 《 献封大夫破播 仙 歌 六 首 》 云
�

行 》 云
� “

陇头路断人不行
，

胡骑夜入凉州城
。 “

蕃军遥见汉家营
，

满谷连山遍哭声
。

万箭千刀

汉兵处处格斗死
，

一朝尽没陇西地
。 ·

�二谁能更 一夜杀
，

平明流血浸空城
。 ” “

暮雨 族 旗 湿 未

使李轻车
，

重取凉州入汉家� ”

如上文所分析
，

乾
，

胡烟白草日光寒
�
昨夜将军连晓战

，

蕃军只

开元后期至天宝时期唐王朝对外战争
，

主要是不 见马空鞍
。 ”

这样宣扬杀伤的战果
，

欣赏杀降或

义战争
。

既然有主次之分
，

这个时期反映对外战 屠城的惨景
，

无论如何
，

是应当摒弃的
。

争的诗自亦有讴歌正义战争之作
。

但
，

鉴于民族 四
、

赞扬卫国将士的战斗精神和英雄气概
�

这

间的边境冲突和战争往往进退纷繁
，

犬牙交错
，

类作品在边塞诗中占一定的份量
�

如王维的 《 老

本来就不易区分
，

而对唐朝来说
，

这一时期扩张 将行 》 写一位老将在青年时英武 过 人
，

立 功疆

倾向明显
，

不义性质为主
，

我们在分 析 评 论 时 场
，

虽被长期弃置
，

一闻国家有难
，

仍然壮心千

应当采取慎重态度
，

如确有证据
，

足以表明战争 里
，

志在驰驱
�
他的 《 塞上作 》 则歌烦守边御敌

的正义性质
，

可据以立论
，

否则
，

可存而勿论
，

的边防将士守边御敌
，

为国立功
�
高适的 《 塞下

不必深求
�

有的文章举岑参的 《 走马川行奉送出 曲 》 ，

概括了边防将士在惨烈的殊死决战中的英

师西征 》 ，

引 《 乐府诗集 》 所引 《 送封大夫出师 勇顽强的精神和气概
�
李 白的 《 塞下曲 》 ，

表现

西征序 》 “

匈奴
、

回绝寇边
”
语

，

以 证 师 出 有 了边防将士的艰辛
、

紧张的战斗生活和他们的壮

名
，

⑩ 自未为不可
。

志豪情
。

这些诗
，

或沿用乐府旧 题
，

或 自 出 新

三
、

揭露边塞和战争中的丑恶
、

腐朽和残暴 裁
，

或抒写理想中的英雄
，

或概括现 实 中 的 人

现象
�

唐代边塞
、

军 帐的阴暗面是严 重 而 普 遍 物
，

或借古代斗争歌颂眼前的英雄
，

使人读之振

的 揭露这方面的问题
，

即使在正义 的 战 争 当 奋兴起
，

油然而生爱国之情
。

或谓
�

既然开元后

中
，

也是容许的
，

有意义的
�

高适的名篇 《 燕歌 期至天宝时期唐王朝的对外战争
，

主要是不义战

行 》 ，

通过对东北边疆一次出征的描写
，

真实地急鹅
�

争
，

边防将士实为不义战争的参加者
，

当时歌颂

概括了开元时期的边塞将士生活
， “

战士军前半 边防将士的诗歌
，

究竟应否肯定� 我们认为
�

首

死生
，

美人帐下犹歌舞
” ，

深刻地揭示了边将和 先
，

应当看到
，

战争只是暂时现象
，

并非持续不

战士的矛盾
、

骄奢淫逸和血泪苦辛的对立
。

在岑了幼
。
断的永衡状态

。

友好相处
、

各守边疆的 日子
，

总

参的笔下
，

有对边塞将军宴饮赌博的描摹
， “

灯前 是多于互相争战的 日子
�

边防将士守卫边疆是绝

侍脾泻玉壶
，

金档乱点野酩酥
” ， “

玉盘纤手撒作 对的
、

经常的
� 出境作战是相对的

、

短暂的
。

具

卢
，

众 中 夸 道 不 曾 输
，

�《 玉 门 关 盖 将 军 体地说
，

边防将士在参加某一不义战争的前后
，

歌 》 �
，
有对节度大员穷奢极侈的惊叹

， ’

缨红 始终肩负着守卫国门的重任
。

歌烦忠于职守的边

紫辐珊瑚鞭
，

玉鞍锦格黄金勒
” ， “

始知边将真 防将士的战斗精神和英雄气概
，

是无可非议的
。

高贵
，

可怜人马 相 辉 光
’

�《 卫 节 度 赤 骡 马 不妨就王维的 《 塞上作 》 多说几句
�

它借用汉代

歌 》 �
，
有对出征战士忍饥受饿的记述

， “

战士 和匈奴斗争的往事
，

赞美河西边防的稳定
，

结句

常苦饥
，

模粮不相继
”

�《 送狄员外 巡 按 西 山
“

汉家将赐霍漂姚
” ，

则以霍原姚指崔希逸
，

歌

军 》 �
。

至于民族歧视的偏见
、

血腥 屠 杀 的暴 烦他的功劳
�

崔曾经失信背盟
，

向吐蕃攻进
，
在

�吞



不义之战中取得胜利
，

我们毋须替他辩解
，

可以

认定是他的过错
，
但是

，

在此以后
，

他仍然是唐

朝边防的守卫者
，

他整军经武
，

使边关安堵
，

对

国家有功
。

我们懂得用辩证眼光
，

衡量当世
，

对

古人古事
，

岂宜奇求� ， 歌颂有功的边将
，

有何

不可� ， 事物是错综复杂的
，

即使在不义战争当

中
，

又何尝绝对不存在可以肯定的忠于职守或以

身殉疆土的爱国将士 � 里 在这里
，

不存在什么偏

见
。

我们主张
，

对待少数民族文学作品中对英雄

人物的歌烦
，

也采取同样的态度
、

同样的原则
，

不偏不倚
，
一视同仁

。

其次
，

也应当看到
，

这些

作品客观上符合当时统治者的需要
，

可以为他们

所利用
，

成为他们发动扩张战争的舆论凭借
。

因

而
，

我们评价这类作品要有所分析
，

注意分寸
。

五
、

表现投笔从戎
、

以身许国的 志 向 和 理

想
�

一

与封建时代的重文轻武
、

安土重迁
、

畏难怕

苦的传统偏见
、

陋习和保守思想相对立
，

许多边

塞诗所表现的投笔从戎的尚武风气
，
以身许国

、

志在四方的宏伟志向和远大理想
，

敢于奋斗
、

敢

子牺牲
、

敢于胜利的乐观精神
，

都是 值 得 肯 定

的
。

陈子昂的
“

星月开天阵
，

山 川 列 地 营
” ，

“
宁知班定远

，

独是一书生
”

�‘ 出塞 》 �
，

李

顽的
“

男儿事长征
，

少小幽燕客
。

赌胜马蹄下
，

由来轻七尺 �《 古意 》 �
，

岑参 的
“

万 里 奉 王

书
，

一身无所求
。

也知塞垣苦
，

岂 为 妻 子 谋
”

�《 初过陇山途中呈宇文判官 》 �
，

高适的
“

功

名万里外
，

心事一杯中
’ ， ‘

离魂莫惆怅
，

看取

宝刀雄
�

�《 送李侍御赴安西 》 �等
，

都予人以

积极感染
，

引人奋发向上
，

热爱祖国
。

同样
，

对

这类作品
，

也要有所分析
，

注意分寸
。

六
、

描绘边塞山川
，

歌唱边疆生活
�

历来一

般都认为中原繁华如锦
，

边疆荒凉苦寒
，

然而边

塞诗人却为边塞山川描绘出瑰奇多姿 的 壮 丽 图

景
，

这是他们的重要贡献之一
。

王维的
“
大漠孤

烟直
，

长河落日圆
。

萧关逢候骑
，

都护在燕然
，

�《 便至塞上 》 �
，

已成为广泛传诵的名句
。

长

期生活在西北边疆的岑参
，

以其特异的笔触写下

的一幅幅诗歌史上前所未有的塞外奇观
，

更为人

们所乐道
� “

天山雪云常不开
，

千峰 万 岭 雪 崔

鬼……能兼汉月照
�

银山
，
复逐胡风过铁关

。 ”

�《 天山雪歌送萧治归京 》 �
‘
北风 抬 地 白 草

折
，

胡天八月即飞雪
。

忽如一夜春风来
，

千树万

树梨花升
。 ……纷纷暮雪

一

��辕门
，

风掣红旗冻不

翻
。 ”

�《 白雪歌送武判官归京 》 �
“

火山突兀

赤亭 口
，

火山五月火云厚
。

火云满山凝未开
，
飞

鸟千里不敢来
。

平明乍逐胡风断
，

薄暮浑随塞雨

回
。 ”

�“ 火山云歌送别 》 �字里行间洋溢着诗

人对祖国边疆的热爱
。

在他的诗中
，

可以看到他

对边疆少数民族歌舞的热爱和倾倒
� “

美人舞如

莲花旋
，

世人有眼应未见
。

高堂满地红概就
，

试

舞一曲天下无
。

此曲胡人传入汉
，

诸客见之惊且

叹
” 。

�《 田使君美人舞如莲花北挺歌 》 �还可

以发现他和少数民族人 民的亲切
、

友好的关系
�

“

老人七十仍沽酒
，

千壶万瓮花门口
。

滇旁榆英

仍似钱
，

摘来沽酒君肯否 � ”

�《 戏间花门酒家

翁 》 �高适的
“
霜净胡天牧马还

，
月明羌笛戍楼

间
。

借问梅花何处落
，

风吹一天满关山
”

�《 塞

上听吹笛 》 �
，

则是一幅幽静别致的边关小景
。

这些
，

都可以使人开眼界
，

拓胸襟
，

引人向往边

塞山川和边疆生活
，

从而加强对伟大祖国的光荣

感和自豪感
。

通过对边塞诗内容的考察
，

进一步明确了战

争性质并不是评价一切边塞诗的前提或关键
。

实

际情况是
�

大部分边塞诗
，

并非描写战争
，

而是反映军

营中实际状况和存在间题
，

边防将士守土卫国的

精神
、

气概
，

知识分子投笔从戎的志向
、

理想
，

祖国山河的奇观壮美
，

边疆生活的诗情画意
，

以

及民族间的友好相处和文化交流等等
，

这些
，

并

不从属于某一次战争
。

有些边塞诗抽象地或概括地描写战争
，

不容

易也不必要去判明系指哪一次战争
。

有些边塞诗虽然和某一次战争有关
，

但并非

直接描写战争
，

战争的性质如何
，
和作品的评价

关系不大
�

如王维的 《 使至塞上 》 ，

从有关记载中

可以查明
，
系七三七年 �开元二十五年 �河西节

度使崔希逸战胜吐蕃后
，
他奉旨前往宣慰而作

，

而崔希逸这次战胜
，

正是上文述及的失信背盟的

不义之举
。

我们就不能抓住这点
，

用瓜蔓株连的

办法否定这首诗
。

因为它并未直接描写战争
，

而

着重表现千里边塞的壮丽风光
，

人们从中感受到

的是山川如画
，

边疆安堵
，

而不是别的什么
。

有些边塞诗虽然描写战争
，

但其评价并不决

定于战争的性质
。

如高话的 《 李云南征蛮诗 》 、

��



岑参的 《 献封大夫破播仙歌六
一

首 》 ，

不论战争性

质如何
，

都应当摒弃
。

而高适的 《 燕歌行 》 ，

虽

缘七三八年攻契丹之役情事而触发
，

�卜非旨在谴

贵战争的不义性质
，

但并不妨碍它成为千古传诵

川名篇
。

可见
， �
戎争性质如何

，

只是对边塞诗中有限

的一部分
，
即描写战争的诗篇当中的一部分

，

具

有决定意义
。

对于边塞诗
，

只有从作品的实际内

吝出发
，

实事求是地考察其思想倾向
，

才能达到

恰如其分的科学评价
。

通过对边塞诗内杏的考察
，

边塞诗是否反映

反国 仁义精神的问题
，

也就迎刃而解了
。

歌颂正

义战争的白不消说
，

歌唱边塞山川
、

赞扬边防将

士和表现尚武报国精神的诗篇
，

都直接间接
、

或

多或少表现了爱国主义思想
。

而反对不义战争的

汗篇
， 一

也应看作爱国主义文学的一部分
，

因为
，

发动不义战争是违反国家和人民的根本利益的
，

从 长远眼光看
，

更是如此
�
反对侵犯 和 掠 夺 他

川
，

价恰符合爱国主义的原则
。

⑩

于足
，

戎们可以回到开头提及的 《 质疑 》 一

文了
。

其实
，

早在
‘

内乱
”
之前

，

范文澜同志在

《 中囚通史简编 》 第三编中就这样写道
�

“

唐玄宗好大喜功
，

轻启边衅
，

天宝时候对

外战争
，

一般是侵略性战争
，
高

、

岑以肯定的态

度歌须这些战争
，

论者认为是爱国主义诗人
，

对

外侵略怎么能说是爱国呢� ’ ⑧
笔者认为

，

范老对高
、

岑的评价
，

虽有不够

全面的地方
，
对天宝时期对外战争的 性 质 的 分

析
，

仍不失为有充分史实根据的科学判断
。

我们

知进
， “

一 般
”
乡会不等于

‘

全部
” ，

范老所说的
“ 一

般
”
和 《 质疑 》 所提的

“
主要

” ，

乃就其大

势或基本倾向而言
�

既然历史上实际存在那么一

种倾向
，

我们又何必隐讳而不言呢 � 深受大汉族

仁义思想濡染的封建时代的史 学 家 刘峋
、

欧 阳

作
、 �

�马光等人能够无所顾忌地直书李隆基的好

战喜功
，

谴责他所发动的不义战争
，

为什么一些

社会主义时代的文学评论者却偏偏想方设法为唐

朝皇帝的续武政策和不义战争进行辩护呢� � 周

恩来同志指出
�

“
民族间的相互侵犯

，

在我国历史记载上是

很多的
。

在各民族互相侵犯中
，

如果算总帐
，

汉

族侵犯兄弟民族的次数多
、

时间长
。 ” ⑧这里说

的
“

算总帐
， ，

是指
“

整个历史
，
而言

，

对于开

元后期至天宝时期来说
，

显然不止于
“
次数

”
比

较多一些而 已
。

实事求是地指明开元后期至天宝

时期的民族战争
，

不义主要在唐朝一方
，

对于今

天民族大家庭的团结和多民族的伟大 祖 国 的 巩

固
，

有利而无害
�
这里所谈的是民族战争的性质

问题
、

责任问题
，

根本不会造成这一时期没有民

族间的和平相处
、

友好往来的印象或误解
。

那末
，

对于论者经过考核
、

统计出来的开元

天宝时期唐进攻少数民族政权的
‘

不义战争
，
少

于唐本土被攻的次数
” ，

又当如何看待呢� 由于

论者并未举出任何事例说明他是怎样进行考核和

统计的
，

白无法具体评论其得失
，

但不妨表明如

下的观点
�
民族间的边境冲突和战争是错综复杂

的
，

离开对社会背景
、

历史情况
、

战争全貌等等

的综合考察
，

就事论事地统计出来的结果
，

是不

能表明问题的实质的
�
如果带着某种成见

、

偏见

去看问题
，

�比如说明明史书上写的是
“
攻吐蕃

石堡城
‘， ，

竟然看成 是
“
收 复 失 地 的 正 义 行

动
”

�
，

那样统计出来的结果
，

更没有什么实际

意义可言
。

其实
，

细读那篇文章
，

论者本人也不

敢 自信
，

并未据以怀疑范老的论断
，

何须别人再

说什么呢，

《 质疑 》 一文发表以后的反应
，

恰恰表明它

所提出的间题是有意义的
�

尽管在分析论断上有

些简单化
、

绝对化
，

其中边塞诗不表现
‘
爱国主

义精神
”
的提法不符合实际

， “

历史上的民族战

争
， “

一般不涉及爱国主义间题
”
的看法更是一

种原则性的误解
，

它仍然有其合理的积 极 的 方

面
，

在讨论中尚未被重视
。

一方面
，

它提醒人们

回顾和检查一下在边塞诗以至整个古代文学研究

当中残存的大汉族主义思想影响
，

注意克服和避

免这方面的缺点
、

偏差
，

就边塞诗评价说
，

注意

结合历史背景
，

慎重对待战争性质问题
，
对作品

中反映的战争不要想当然地动辄以正义
、

自卫相

加
，

对歌颂边防将士的作品要进行分析
，

掌握分

��



寸
，

这对于实事求是地恢复历史本来面目
，

肃清

历史遗留的偏见和影响
，

进一步消除民族隔阂
，

巩固民族团结
，

共同发扬中华民族的爱国主义光

荣传统
，

具有重要的意义
�
另一方面

，
它促使人

们深入研究和探讨边塞诗这一古代诗歌园地的优

秀品种
，

通过共同努力
，
将会作出对于边塞诗的

切合实际的评价
，
从中还可得到对唐代民族战争

和古代文学中的爱国主义等间题的进一步的认识

和理解
。

笔者对唐代文学和历史
，

并无专门研究
，
所

论容有未当
，

欢迎批评指正
。
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，

原为通例常情
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，

就可知他肯定哥舒翰战绩的话
，
不过是一些 不 看

边际
、

高唱入云的谈词而 已
，

怎么能作为知人论世之资� 这类诗是杜中诗一无足取的糟粕
。

⑧参见我的 《 散论中国古典文学中的爱国主 义 》 �《 文学遗产 》 ����年 第�期 �一 文的论述
。

函周 恩来 《 关于我国民族政策的几个问题 》 《 人民 日报 》 ����年��月��日
。

�名


