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摘 要

对于 “复词偏义 ”的成 因，从 “关联 ”理论 的角度来看，双音组合联合表义

本就是对最佳关联的体现 ，复词偏义是一种语用现象 ，是 由于理解而产生的。在

关联度不同、语境选取不同等客观主观条件的基础上，经过一抑一扬的语用调节

之后 ，使用最佳相关 的语境假设 。此外 ，经高频 出现而规约化 、定型化 发展成不

依赖于外在语境 的偏义复词。其实，对于相反相对或者相类相关的并列式双音组

合来说 ，语义是否偏侧和偏义于哪个组成成分都是其语境信息的选择和体现 ，“复

词偏义 ”的语境体现有 “组合搭配 ”、“等同语义替换 ”、“共时等 同语境 替换 ”、

“历时等 同语境 替换 ”等 四种方式 。作为一种 比较特殊 的言语现象 ，汉语 “复词

偏义”现象具有 比较高的研宄价值。古代汉语中的语义随语境而变的并列式双音

组合在一些语句 的实 际理解 中语义偏侧于其 中一个组成成分的言语现象 ，自古 以

来就有很多人加 以关注和研究，并留下 了许多有价值的文献和资料。本文第一次

全面系统地总结 了 “复词偏义 ”现象的研宄状况 ，并制作 了 “复词偏义 ”现象历

来研宄文献资料汇编 ?索引，为后来的研究提供 了极为有利 的借鉴 ；深入分析了

以往对 “复词偏义 ”成因解说的不妥之处，用较为新颖的关联理论 ，从语言使用

的角度，分析 了复词偏义的成因和形成机制 ，合理地解释 了 “复词偏义 ”现象的

由来 ；从双音组合与语境信息的关联度着手 ，幵拓性地探讨 了 “复词偏义 ”的语

境体现 。全文共 分为五章 ，内容大概如下：

第一章 “前言 ”。引入并界定本文的研宄对象 ，介绍研究缘 由、研究价值及

研 宄思路 、语 例来源 。

第二章 “‘复词偏义 ’现象研宄状况述评 ”。介绍 以往有关 “复词偏义 ”现象

研宄的文献资料；论述 以往研宄的历史分期及各个时期的研究特点与得失；介绍

以往的 “复词偏义 ”现象研宄所针对的焦点问题；评价 了以往研究的总体特征及

可 开 拓 之 处 。

第三章 “‘复词偏义 ’的成因”。分析 以往 “复词偏义 ”成因的各家解说 ；引

出 “关联 ”理论，指出双音组合联合表义本就是对最佳关联的体现；分析复词偏

义的客观与主观基础 ；论述复词偏义的语用调节及最终形成过程。

第 四章 “‘复词偏义 ’的语境体现 ”。论述 “复词偏义 ”是语境信 息的最佳关

联；分析 “组合搭配 ”、“等同语义替换 ”、“共时等同语境替换 ”和 “历时等同语

境替换 ”等四种 “复词偏义 ”的语境体现方式。

第五章 “结语 ”。总结全文 。
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A b s t r a c t

Fr om th e p er sp e c t iv e o f R e lev a n c e T h eo r y，d is sy l lab l e s, w h ich ex p r e s s

th e ir m ea n in g s th r o u gh th e c om p o s it ion o f m o n o sy l la b le s, th em se lv e s a r e

the r eflection of opt ima l re levance. "Comp ounds w ith the mean ing inclined

to one w or d" as a pragma t ic phenom enon, their product ion lies in the

fo l low in g e lem en t s : th e y d ep e n d o n u n d er s ta n d in g , b a se o n s om e ob j e c t a n d

sub je c t co n d it ion s su ch a s th e d e gr e e o f r e lev a n c e 、 d iff er en t con t ex t a n d

so o n , g o th r o u gh th e p r o c e s s o f pr a gm a t ic a d ju s tm en t, u s e th e con tex t

a ssump t ion o f o p t ima l r e lev an ce an d f ina l ly , in th e w ay of

conv entiona lization and standardizat ion, develop into "Comp ounds w ith

the mean ing inclin ed to one word〃 wh ich are independent from outside

c on t ex t. In fa c t， for th o se p a r a l le l d isy l la b ic c om p oun d s w h ich in c lu d e

opp o s ite p ara lle l on es an d s im ilar p a ra lle l on es, w h eth er th e ir m ean ing

are inclined on one w ord or wh ich word’ s mean ing w ill be inclined are the

c h o i c e a n d r e f l e c t i o n  o f t h e i r  c o n t e x t in f o r m a t i o n . A n d t h e c o n t e x t

r eflect ion on such comp ounds takes on four way s : "compos ite match ing〃，

"semantic equ iva lent replacement" ， "synchron ic equiva lent context

replacem ent"， "diachron ic equ iva lent context rep lacem ent''. As a very

spec ial language ph enom enon, Ch inese "comp ounds w ith the m ean ing in clin ed

to one w ord'' has po ssessed a greater research va lue over t ime. In ancient

Ch in ese, th er e ar e som e pa ra lle l d isy llab ic comp oun ds w ho se m ean in g s

chan g e a c cor d in g t o sp ec if ic con text , in ac tu a l u n ders tan d ing o f su ch

comp ound s, on e w or d o f th em is in c lin ed. An d m an y scho lar s have nev er

s topp ed f o cu s in g an d s t ud y in g su ch la n g ua g e p h e n om e n a s in c e th e ea r l ie st

t im e s, leav in g a g r ea t num b er o f do cum en ts a n d m a ter ia ls. Th is th es is

com pr eh en s iv e ly an d sy st em a t ic a lly in it ia te d th e l it er a tur e r ev iew  on

"Compounds w ith the mean ing inclined to one word" and a lso worked out

a c o l lec t ion in d e x o f th e p a st stu d ie s, w h ich w i l l b e b en ef ic ia l f or

fu tur e s tu dy . T h is th e s is, ba s e d o n a n a ly z in g th e w e a k p o in t s of th e p a s t

stu d ie s, m a de fu l l u se o f th e re lat iv e ly n ew th eory— R e lev an t Th eo r y a n d

exp lored the cause and mechan ism of"Compounds w ith the meaning inclined

to one word" from the persp ect ive of pragma tics, wh ich su cceeded in

ill



exp la in ing th e ca u se o f su ch la ngu a g e ph enom en on. In a dd it ion , th is th es is

unprecedently studied the context reflection of "Compounds w ith the

mean ing inc lined to on e word〃 by the way of combin ing the dissyllab le and

th e r e le v a n c e o f c on t ex t . T h is t h e s is c a n b e d iv id ed in t o f iv e ch ap t er s

an d th ey ar e a s fo llow s :

C hap ter O n e is th e In tr oduc tion w h ich br ing s in to the r esea r ch ob jec t,

th e v a lu e o f th is r e s ea r ch , t h e r e s ea r ch m e tho d a n d th e d a ta .

C hap ter Tw o is the litera tu r e r ev iew w h ich introdu ces the p a st s tu d ies

on "Compounds w ith the meaning inclined to one word", the character istics

o f d if f e r en t h ist or ic a l p e r io d s, t h e fo cu s p o in t a b o ut su ch p h en om en on ,

th e e va lu a t ion o n th e p a s t st u d ie s a n d th e r e s ea r ch sp a c e .

Chapter Three is about the cause of "Compounds w ith the mean ing

inc lined to one w ord ". Th is chap ter ana ly zes its d ifferen t cau ses of

d if f er en t s c h o o ls an d s ta t e s th a t d is sy l la b le s , w h ich exp r e ss th e ir

m ean in g s thr ou gh th e com p o s it ion of m on o sy llab les, th em se lv es a r e th e

r e f le c t ion o f op t im a l r e leva n c e . T h e su b je c t a n d o b je c t b a s is o f

"Compoun ds w ith the mean ing inc lined to one w ord" a lso is included in th is

chap ter . A t la s t th is chap ter an a ly zes t h e pr agma t ica l adju stm en t a nd th e

f ina l form ing process of "Compoun ds w ith the m ean ing inclined to one

w o r d " .

Chap ter Four is about the context ref lection of "Comp ounds w ith the

mean ing inclined to one word". This chapter argues that "Compounds w ith

the mean ing inclined to one word" is the optimal relevance of context

informat ion and it a lso analyze the four context ref lection : "comp os ite

matching〃， "semantic equ ivalent replacement〃， "synchron ic equivalent

context replacement〃， 〃diachron ic equivalent context rep lacement".

Ch ap t er F iv e is th e C onc lu s ion .

Key Words : "Com pounds w ith the m eaning inclined to one w ord〃； Cogn itive

C o n t ex t ； Ca u se ； R e le van c e； Pra g m a t ic A d ju s tm en t ； Re f le c t io n

Ch in e se L ibra ry C la ss if ica t ion  co d e ： H 14
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1 前言

1.1 引言

在古代汉语 中，有一些 由两个在 意义上相反相 对或者 是相 类相关 的单音节词

连用所构成的并列式组合 ，在一些语句的实际理解 中，这类并列式双音组合 的语

义都是只选取其 中一个组成成分的意义来承担 ，另外一个组成成分只是作为陪衬 。

例 如 ：

(1) 外内蔽塞，可以成败。(《管子 ? 禁藏》）（“成败”偏指 “败”）

(2)世 幽昧 以歧fi探兮，孰 云察 余之善 恶。民好 恶其不同兮，惟此党人其独异。（《楚辞 .离

骚》）（“善 恶”偏指 “善 ”）

(3) 生子不生男，缓急无可使者。（《史记 ? 扁鹤仓公列传》）（“缓急 ”偏指 “急”）

(4 ) 且擅兵 而别，多挖利害，未可知也，徒 自损耳。（《史记 . 吴王溝列传》）（“利害”

偏 指 “害 ”）

(5 ) 当此之时，专威定功，安危之 本，在于此矣。（《新书 ?过秦下》）（“安危”偏指“安 ”）

(6 ) 勤心养公姥 ，好 自相扶将 。（《玉 台新咏 . 古诗 为焦仲卿妻作并序》）（“公姥 ”偏指

“姥 ”）

(7 ) 至于八月不雨，君不举。年不顺成，君衣 布搢 本，关梁不租 ，山泽列而不赋，土

功不兴，大夫不得造车马。（《礼记 ? 玉藻》）（“车马”偏指 “车”）

(8 ) 宋人有酷酒者，升概甚平。（《韩非子 . 外储说右上》）（“升概 ”偏指 “升 ”）

(9 ) 形容枯槁，面 目犁黑，状 有1)3 色。（《战国策 ? 秦策一》）（“面 目”偏指 “面”）

(10 ) 施及孝文王、庄襄王，享 国之 日淺，国家无事。（《新书 .过 秦上》）（“国家”偏

指 “国 ”）

这种 言语现象是三 国魏大儒王肃注 《左传 》时首先指 出来的 ，黎 锦熙先生于

20 世纪三十年代首倡 “复词偏义”之说⑴，而后，语言学界便沿称这种言语结构

为 “偏义复词 ”。“偏义复词 ”是汉语词汇 中比较特殊 的一个小类 ，这样一种并列

式双音组合在一定的语境 当中语义偏其一侧 的特殊 的言语现 象，具有很大 的语 言

特性 ，在语言研宄中具有 巨大而独特 的价值 。这种特殊 的言语现象 ，其性质如何 ，

形成 过程 怎样 ，在语 言属性尤其 是语法和词汇属性上具有 什么特 征 ，其语 言特 征

在语境当中具有什么样的体现 ，都值得我们加 以极大 的关注并进 行深入细致地探

讨和研宄 。但是 ，从现有 的文献 资料 来看 ，对 “复词偏义 ”现象 的研 宄还 比较 薄

弱 ，有些 问题还没有涉及 ，有些 问题讨论得还不够深入 ，有些 问题 一直到现在都

没有得到 圆满的解答 。比如：“复词偏义 ”现象 的总体研宄状况 ，学界一直没有

进 行过全面 、系统而深入地总结和梳 理 ，这反 映 了研 宄状 况 的薄弱 ，也不利于研

究 的继续深入开展 。“复词偏义 ”的成因 ，以前有多家对这个 问题进 行过探讨 ，
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但是都只是从某一个角度揭示 了 “复词偏义 ”的特性 ，不能真正有效地解释 。“复

词偏义 ”在语境 中有什 么体现 ，也无人提及。这些 问题都需要我们继续深入研 究。

1.2 研宄对象的界定

其实，汉语偏义现象存在于汉语组合的各个层次 ，不仅是双音词语 ，即使是

在两字以上的短语和复句当中也普遍存在。? 而且，就是在双音词语中，整体语

义偏侧于双音组合其 中一个成分，也是古今共有的现象。“复词 ”而 “偏义 ”，在

现代汉语中俯拾 皆是 ，如 “窗户 ”、“国家”、“兄弟 ”、“动静 ”等；也有古代汉语

所特有的，如 “市朝 ”、“缓急”、“车马”、“公姥”等。⑶从这个意义上来说，“偏

义 复词 ”可分为 两大 类 ：

一类是在不 同的语 言环境 当中，并列式双音组合 的语义是否发生偏侧和偏侧

于哪个组成成分是不 同和不确定的，该并列式双音组合 的语义随语境而变 、依语

境而定，这种 既存在 内部制约语境又存在外边制约语境 ，仅仅从词语的内部结构

无法判断其语义 、不能确定偏义取 向的并列式双音组合，是严格意义上的 “偏义

复词 ”，亦即大家通常所提及的 “偏义复词 ”，有人称之为 “言语性偏义复词 ”，

多 出现于古代汉语 当 中。

还有一类是双音组合 的语 义 固定地表达其 中一个 组成 成分 的意义 ，另外一个

组成成分的意义 己经完全虚化脱落 ，该双音组合 的语义发生偏侧及偏侧方 向都是

既定的而不依赖于语境 ，这种 只存在 内部制约语境 的双音并列式 “偏义复词 ”，

语义 己经完全规约化 、定型化 了，也称 为 “语言性偏义复词 ”，并和前一类统称

为广义 的 “偏义复词 ”，多存在于现代汉语 当中。

本文重点研究第一类 ，即本文的研宄对象是古代汉语 中的受语境影响而语义

发生偏侧 的并列式双音组合 ，它们 由两个在意义上相反相对或者是相类相关 的单

音节词连用所构成 ，在一些语句 的实际理解 中，这类并列式双音组合的语义都是

只选取其 中一个组成成分 的意义来承担 ，另外一个组成成分 只是作为陪衬 ，如前

文所 引例释 。由于第二类 的 “偏义复词 ”能够脱离语境信息而识义 ，语义 己经完

全定型化 ，和第 一类有 本质 区别 ，所 以本文 的研宄对象不包括第 二类 的现代汉 语

中的语义 己经完全定型化 了的双音复词 。

但与此 同时，我们认为，第一类与第二类之间存在着不可分割 的历史渊源关

系，古代汉语 中的 “复词偏义 ”现象是现代汉语 中的语义 已经定型化 了的双音偏

义复词 的来源 ，而后世 的不需依靠语境信息识义的偏义复词是古代汉语 中的必须

依赖语境信息识义的 “复词偏义 ”现象的最终演化结果，因此 ，本文 的研宄 内容

也会涉及到 由第一类 的 “复词偏义 ”现象到第二类 的双音偏义复词 的演化过程 。

至于本文对研宄对象的称谓，本文有两种用法 。当我们指称并列式双音组合
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在一定的语境 当中语义发生偏侧这种言语现象时 ，我们 一般使用 “‘复词偏义 ’

现象 ”这个称谓 ，当我们指称在一定的语境 当中发生语义偏侧 的双音词语时，我

们一般使用 “（语义发生偏侧 的 ）并列式双音组合 ”这个称谓 。我们较少 使用 “偏

义复词 ”这个称谓，因为我们认为这个称谓不尽科学，这与我们对这类词语 的定

性有关 ，我们认为 ，这类词语分为两种情况 ，有些是词 ，有些是词组，要依语境

情况而定，详见后文 。需要特别提出的是，虽然 “复词偏义 ”使用 的实际上仍然

是 “复词 ”这一称谓 ，但 是，由于 “偏义复词 ”的概念 己经深入人心，而 “复词

偏义 ”的称谓使用较少，所 以，“复词偏义 ”这一称谓更适宜加 以改造 。因此 ，

我们在本文 中规定 ，我们 的 “复词偏义 ”既包含词 ，又包含短语 。

1.3 研究缘起

并列式双音组合包括并列式短语 （词组 ）和并列式复合词两部分。并列式短

语在各种语 言中都很普遍 ，但是并不是所有 的语 言都有并列式复合词 （dvandva

compound \ copulartive compound )。相反，有并列式复合词的语言是很少的，

即使 是德语这样一个较 多使用复合词 的语 言 ，并列式 复合词也很罕见 （ Bauer

1978 ) [4]。然而 ，汉语中的并列式复合词的数量却非常可观。由于并列式双音组

合符合人们 的心理基础 、语言特性和汉语的形态特征、音律特征，双音节的并列

复合词，无论就其数量还是就其增长速度来说，在古汉语各类复音词中都 占有突

出的位置 。据 吕云生 （1990 )，至迟到战 国后期 ，并列复合词的数量 己跃居各类

复音词之首 ，到了东汉，它竟 比其他复音词的全部总和还要多，这些 占汉语词汇

主体 的并列式双音组合非常值得我们关注 。而古代汉语 中语义发生偏侧 的并列式

双音组合 ，则具有一定的特殊性 ，是 占汉语词汇主体的并列式双音组合和汉语词

汇 中比较特殊 的一类 ，是复音词中的一个重要组成部分 。它 的数量虽然相对较少 ，

但是 ，它 的产生和发展，与汉语语法 （包括词法和句法 ）的历史演变 ，与中国社

会文化 的许多方面都有着密切的关系 。因此 ，古代汉语 中的并列式双音组合语义

偏其一侧 即 “复词偏义 ”现象具有极大 的研究价值 。但是，从 目前 的研究状况来

看 ，对于 “复词偏义 ”现象的研宄资料还不是太多，关于 “复词偏义 ”现象的很

多问题都还悬而未决或者还需要深入探讨，这些都还需要我们对这种言语现象加

以关注并作进 一步的系统而深入地研宄 。

1.4 研究的理论意义和应用价值

对古代汉语中的 “复词偏义 ”现象进行系统地研宄，具有极大的理论意义和

应用价值 。

首先 ，对古代汉语中的 “复词偏义 ”现象进行系统地研宄，不仅可 以深入揭
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示汉语并列式双音词语及其语义 的形成与演变历史，阐释古代汉语 中的并列式双

音组合与现代汉语 中的并列式复音词的渊源关系 ，全面揭示汉语 的词汇发展史，

而且可 以深入地揭示在汉语词汇及其语义的发展过程 中，汉语词汇 的语义理解与

语言使用、认知、中华 民族社会历史文化的关系，汉语词法、句法 、语义 、语用、

修辞、音韵之间的相互联系和相互作用 ，汉语的语 言发展演变与中华民族社会历

史文化之间的相互联系和相互作用，从而有利于加深汉语语法的本体研宄。同时，

对汉语 中的 “复词偏义 ”现象进行系统地研究，可 以深化我们对语 言事实和语言

理论的理解 ，进一步拓宽我们 的理论视野 ，丰富我 们的语 言理论，因而也具有重

要 的理论意义 。

其次，对古代汉语 中的 “复词偏义 ”现象进行系统地研宄，有利于 中华传统

文化典籍的精准解读和正确阐释，有利于辞书的编纂，从而有利于中国传统文化

的翻译和传承 。同时，还有利于汉语的对外教学和 留学生 的汉语学习，从而进一

步促进 中国社会历史文化的对外传播和 中外文化的交流 。对古代汉语中的 “复词

偏义”现象进行系统地研究，也有利于我国各级学校的汉语本体教学，对于优化

汉语教学工作，加强汉语母语教学有重要意义。而且，它还有助于机器翻译和人

机对话 的研宄。因此 ，对古代汉语 中的 “复词偏义 ”现象进行系统地研究，也具

有非常重要 的应用价值 。

1.5 本文 的研宄思路及语例来源

首先，在前人研究的基础之上 ，对 以往 的 “复词偏义 ”现象的研宄状况进行

全面而系统地梳理 ，并对 以往研究的特点和得失做出述评 ，以作后人研究之参照。

然后，我们将深入探讨 “复词偏义 ”现象的成 因，本文主要釆用 Sperber &

W ilson (1995 ) 的 “关联理论 ”及基于 “关联理论 ”之上 的词汇语用学 的 “语用

调节 ”理论 。通过 引入 “关联 ”理论，努力揭示 “复词偏义 ”现象是在什么样的

基础之上 、通过什么机 制最 终形成 的，尽力给 出合理有 效 的解释 。我们认为 ，以

往的对 “复词偏义 ”成因的解说都不能合理有效地解决 问题 ，我们通过 引入交际

关联原则 （the Commun icative Pr inciple of Relevance ), 依据关联论对 “关

联 ”和 “语境 ”的阐释 ，以及关联论基础上的词汇语用学对语境 中的词语理解的

语用调节理论，认为复词偏义是一种语用现象，是 由于理解而产生 的，是在各种

主客观条件的基础上 ，经过语用调节之后，使用最佳相关的语境假设 。

最后，探讨 “复词偏义 ”现象在语境中的体现 ，归结 出几种 “复词偏义 ”现

象的语境体现形式。我们认为，对于古代汉语 中的相反相对或者相类相关的并列

式双音组合，无论是其是否发生偏义还是其语义偏向于哪个组成成分，都是与语

境信息的最佳关联；而 “复词偏义 ”现象与语境信息的最佳关联主要是通过组合
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搭配和可替换性这两个方面体现出来的。

本文的语例有一部分是转引自文末所附的参考文献，但均经过本人核对校勘，

一部分选自复旦大学图书馆中国基本古籍库，特致谢忱，恕不— 注明。
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2 “复词偏义 ”现象研究状况述评

2.1 以往有关 “复词偏义 ”现象研究的文献材料

自从三 国魏时王肃首先指出 “复词偏义 ”这一言语现象以来 ，很多先贤 时彦

都对它有所关注 ，并对它进行了深入地思考和研究，从各个角度进行了详细地描

写和阐述 ，留下了许多有价值的相关论述 。本人通过各种可能的途径 ，尽最大努

力地对有关 “复词偏义 ”现象的研宄文献进行穷尽式搜索，得到现存 的几乎是有

史 以来所有的关于 “复词偏义”现象的资料和论著 ，并把它们编为一篇 《“复词

偏义 ”现象历来研究文献汇编 ? 索引》，附录于文后，以作后人研宄之阶梯 。该

文献汇编与索 引，主要是国人的论著，共包含各类论文和相关论述材料 232 篇

(则 ）。其中，从三国魏时王肃指 出 “复词偏义 ”现象到清末 ，皆是从传统训估

学 的角度 阐述 “复词偏义 ”现象，材料共计 13 贝1J。从 1930 年黎锦 熙先生首倡 “复

词偏义 ”之说之后至今 ，主要是从现代语 言学 的角度探讨和阐释 “复词偏义 ”现

象，包含专题论文 180 篇，硕士学位论文 4 篇 ，博士学位论文无 ，其他论文或者

某些著作 中的部分章节论及 “复词偏义 ”现象的有 35 篇 （部 ）。我们从时代背景 、

选题及观 点的开拓性和创新性、认可度 、影响力、观点能否经得住历史检验等几

个方面综合考量 ，认为在学术史上意义较大、学术价值较高的材料 和论文主要有

(依据时间先后排序 ）：

三 国魏王肃 《左传 》注 、唐孔颖达 《毛诗 ? 郑笑 》疏 、《礼记 ? 郑注 》疏 、

《左传正义 ?杜注》疏 、南宋陈骇 《文则》、南宋王楙 《野客丛书 》、明徐 《笔

精》、清初顾炎武 《日知录》、清阎若璩 《尚书古文疏证》、清俞樾 《古书疑义举

例 》、黎锦熙 （1930 )、王 了一 （1946 )、杨树达 （1954 )、余冠英 （1956 )、吴三

立 （1978 )、丁忱 （1980 )、陆惠宁 （1981 )、 曾宪祝 （198 1)、徐朝华 （1982 )、

张军、张家太 （1982 )、许宰宇 （1982 )、沈多瑞 （1983 )、袁宾 （1983，1984 )、

刘 明权 （1984 )、俞敏 （1984 )、徐越 （1986 )、部廷贵 （1987 )、杨烈雄 （1988 )、

宋薇筋 （1988 )、陈伟武 （1989 )、潭达人 （1989 )、陈淑英 （1989 )、黄德彰 （1991 )、

钟如雄 （1991 )、俞扬 （1992 )、彭伟量 （1994 )、邓细南 （1994 )、程邦雄 （1995，

1998 )、万震球 （1996 )、曹方人 （1997 )、李运 富 （1998 )、勾俊涛 （1999 )、刘

瑞 明 （2000 )、周建成 （2000 )、蒋礼鸿 （2001)、苏宝荣 （2002 )、肖晓阵 （2003 )、

项防初 （2003 )、夏凤梅 （2004 )、杜纯梓 （2004a ，2004b )、道尔吉 （2004 )、刘

道锋 （2005 )、王永革 （2006 )、叶荣勒 （2006 )、王卯根 （2007 )、赵俊卿 （2007 )、

孙道功、祁文慧 （2007 )、黄海泽 （2008 )、张若若 （2008 )、马红云 （2008 )、魏

丽 （2009 )、李冰燕、杨英法 （2009 )、齐红飞 （2009 )、曾晓洁 （2009 )、毕银縛

(2010 )、高晓菲 （2011 )、贾亚萍、李天贤、朱小玲 （2011 ) 等 。
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2 .2 既往研宄的历史分期 、特点及得失

综观前人的研究成果 ，从历时上来看 ，研宄具有一定的阶段性 。历史上的“复

词偏义 ”现象的研究大致可 以分为两大阶段四小阶段。

第一大阶段 ，从三 国魏时王肃注 《左传》首先指出 “复词偏义 ”的言语现象

到清末 ，属于传统训话学时期 。这一阶段 ，虽然时间久远 漫长 ，但是 由于受时代

背景和语言学史整体发展 的限制 ，对 “复词偏义 ”现象的研究的材料较少 ，而且

都局限于传统训诂学的一隅，都是 以疏字注经或例释 的方式去指正和解说古代典

籍 中的 “复词偏义 ”现象 ，缺少理论上的分析和系统化的总结 ，更没有上升到真

正的现代语言学理论的高度 。但是，此段时期 的研究却也具有极其重要 的意义。

王肃首先提 出 “复词偏义 ”的言语现 象，其对后世训诂学和语言学理论的开创启

迪之功 ，在语言学史上永不可磨灭 。其后 ，孔颖达 “足辞 、协句 、圆文 ”说和顾

炎武 “宽缓不迫 ”说及其 中蕴含 的节律观 ，孔颖达 “连言、省文 ”说、阎若璩 “连

类而 及 ”说 、俞樾 《古书疑义举 例 》中论述及其 中蕴含 的整体性 、系 统性 的结构

主义观 ，陈骇 “病辞 ”说及其 中蕴含 的修辞照应观等 ，不仅提 出了许 多开创性 的

重要 思想 ，开拓和丰 富了传统语 言学研究的内容，直接影 响后世 的 “复词偏义 ”

现 象研宄 的观念和方 向，而且 ，这些思想和观念蕴涵着一些现代语 言学思想理论

的合理 的萌芽和 内核 ，对后世 的语 言学研 究具有深远影响 。总之 ，这个时期 的关

于 “复词偏义 ”现象的研究开拓和丰 富了传统训诂学 的内容和理论 ，有力地推动

了传统语言学尤其是传统语法学 的发展 ，具有重要意义 。

第二大阶段 ，从 1930 年黎锦熙先生在 《女师大学术季刊》第一卷第一期上

发表 《国语 中复合词的歧义和偏义一一 古书疑义举例 的理董和扩张》一文 ，文 中

指 出 “复合词 中之并行词 ，有偏用其一字 之义 ，而他 字则 连举而不 为义者 ”，并

首次称这种言语现象为 “复词偏义 ”至今 。这个阶段是使用现代语 言学理论全面

审视研宄、描述阐释汉语 中 “复词偏义 ”现象的阶段 ，又可分为三个小的阶段 。

从 1930 年至 20 世纪 70 年代末是为第一个小阶段 。在这个时期 内，主要 的

成就是黎锦熙先生的论述把对 “复词偏义 ”现象的研 究拉到 了现代语 言学 的轨道

上来 ，但是 ，由于社会的原 因，由于语言学整体发展进程 的局限，学界对 “复词

偏义 ”现象关注得不够 ，研宄的成果较少 ，而且 多是沿袭 以前传统训诂学例释 的

作法 。当然 ，也出现 了可贵 的王 了一 （1946 ) 对 “复词偏义 ”现象成 因的探讨和

杨树达 （1954 ) 初具系统性 的归纳概括 。

从 20 世纪 70 年代末到 20 世纪末是为第二个小阶段 。这个时期是 “复词偏

义 ”现象研宄的高潮期 ，其特点是在现代语 言学理论 的指导下全面深入地描述和

阐释 “复词偏义 ”现象。在 20 世纪八、九十年代，“复词偏义 ”现象 以其独特性

和较 大的研 究价值引起 了学界的极大关注 ，成为 了当时学界研宄的热 点。诸多学
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人从多个层面多个角度对 “复词偏义 ”现象进行审视和研究，研宄出了一大批成

果，几乎关于 “复词偏义 ”现象的主要 问题都有所涉及 ，例如 -

偏义复词的 内部结构关系 （丁忱 1980 , 徐朝华 1982，张军 、张家太 1982 ,

沈多瑞 1983，徐越 1986 )，复词偏义 的成因 （吴三立 1978，陆惠宁 198 1，徐朝

华 1982 , 陈伟武 1989，钟如雄 199 1 )，偏义复词的判定 （丁忱 1980，张军、张

家太 1982 )，偏义复词 的修辞作用 （丁忱 1980 ,张军、张家太 1982，刘 明权 1984，

徐越 1986 ), 偏义复词 的语义偏 向 （吴三立 1978，沈多瑞 1983 , 彭伟量 1994 ),

偏义复词的历时演变 （徐越 1986，陈伟武 1989 ), 偏义复词与同形的联合词组、

一般 的联合式合成词 的区别 （徐越 1986，杨烈雄 1988 ), 偏义复词 的命名与定性

(邹廷贵 1987 , 万震球 1996 )，复词偏义现象的内部差异 （曾宪祝 198 1，宋蔽

筋 1988 ), 古今汉语 中偏义复词 的不 同特点 （邓细南 1994 )，偏义复词 内部两个

组成成分之 间的相互作用 （程邦雄 1995 ) 等 。

这个时期 的研宄开创 了 “复词偏义 ”现象研宄的全新局面 ，构筑 了 “复词偏

义 ”现象研 宄的主体框架 ，在一些主要 问题上也初步形成 了一些共识 ，这都为“复

词偏义 ”现象的进一步研究奠定 了坚实的基础 。研宄出的很多成果 比较具有学术

价值 ，很多观点在现在看来仍不失为真知灼见 。不足的是，由于 “复词偏义 ”现

象的研宄刚刚进入兴旺期 ，很多研宄做的是开拓性的工作 ，筚路蓝缕 ，加之缺乏

较为先进 的西方语言学理论的指导，这个时期 的 “复词偏义 ”现象的研宄从整体

上来说，深度和宽带都还不够 ，有些结论还有待历史检验 ，高质量 的论文较少 ，

研宄的整体质量还有待提高 。

从 20 世纪末至今是为第三个小阶段 。这个时期是 “复词偏义 ”现象研究的

重新审视 、继续开拓 的时期 。在这个时期 内，“复词偏义 ”现象挟前一时期之余

威 ，再度赢得广大学人的关注而成为学界研宄的热点。与前一个时期相 比，这个

时期的 “复词偏义 ”现象 的研究涌现 出如下三个新 的动 向：

其一 ，对 以前的相关研宄进行重新审视 ，纠正 以前研究成果中的错说失误 。

例如： 肖晓阵 （2003 ) 对 “偏义复词 ”内涵外延的重新界定 以及对 “偏义复词 ”

偏义的重新审视 ，杜纯梓 （2004a ) 对 “偏义复词 ”名称 的重新审视与界定 ，杜

纯梓 （2004b ) 对 “偏义复词 ”偏义的重新分析 ，曾晓洁 （2009 ) 对 “偏义复词 ”

内涵 的重新探讨和对 “偏义复词 ”语音表现的阐释等 。

其二 ，深度挖掘 ，拓宽角度 ，找 出新 问题 ，提 出新见解 。例如：刘瑞 明 （2000 )

对汉语 中与 “偏义复词 ”现象相似 的 “虚义趣连 ”现象的阐释 ，王 卯根 （2007 )

对 “偏义复词”内部结构关系中的包容关系类型的阐释 ，赵俊卿 （2007 ) 对 中医

术语 中偏义复词英译的关注 ，孙道功、祁文慧 （2007 ) 对偏义复词 内部零词素的

语境价值 的考察等。
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其三 ，引进 新理论 、采用新视 角来观照“复词偏义 ”现 象。例如 ：李运 富（1998 )

引进 “意域 ”和 “信息项 ”的概念 ，从 “意域 ”和 “信息项”的对应的角度揭示

“复词偏义 ”现象的内部类别及不 同类别之 间的差异；勾俊涛 （1999 ) 试 图引进

“格里什姆 ”规律来解释 “复词偏义 ”的成因；夏凤梅 （2004 ) 试 图从句 内表层

呼应的角度来解释偏义复词产生 的原因；刘道锋 （2005 ) 试 图从语言拜物教 的角

度 解释 古代汉语 中好 恶类 偏 义复词 的语义偏 向；魏丽 （2009 ) 试 图从转喻和 凸显

的角度来解释 “偏义复词 ”的语义偏 向；毕银停 (20 10 ) 应用语用充实理论来解

释偏义 复词 “动静 ”语义 偏 向于 “动 ”的原 因；贾亚萍 、李天贤、朱 小玲 （201 1 )

试 图引用概念 整合理 论来解释反义 复词 “多少 ”的语 义构成等 。

在前一个时期研 宄的基础上 ，这个时期的 “复词偏义 ”现象 的研宄取得 了一

定 的成绩 ，它纠正 了一些 以往研宄 中的错误观 点，加大 了 “复词偏义 ”现象研 宄

的深度 ，拓展 了 “复词偏义 ”现象 的研 宄 内容 ，开 阔了人们 的研 宄视野 ，提升 了

研宄的理论水准 。而且，在这个时期 内还出现 了两篇试 图初步总结汉语中 “复词

偏义 ”现象研究的硕士学位论文柯莉 （2005 ) 和魏丽 （2009 )，出现 了一篇试 图

比较 中 日同形词 中的联合 式合 成 词 的偏 义现象 的 日语硕 士论文丁薇 薇 （20 11 ),

出现 了一篇试 图总结 古今 汉语 偏 义复词 的不同特 点 的硕 士论文高晓 菲 （20 11 )。

不足 的是 ，刻意地 引进新 理论 、采用新视 角 ，使得 有些 结论似与语 言事 实相悼 ，

有些结论还有待历史检验 ；研 究的深度和宽带还略有不足 ，无论是研 究内容还是

采 用 的新理论 ，都还有可开拓之处 。科 学研 宄是无止境 的，这些还需要我们继 续

努 力 、继续探讨 。

2 .3 以往 的 “复词偏义 ”现象研宄所针对 的焦 点问题

综观 以往 的研宄文献和材料 ，前人对 “复词偏义 ”现象 的研宄和论述覆盖面

比较大 ，涉及到 “复词偏义 ”现象 的很多方面 。其 中，

有古人从疏句解经 的训诂学角度所进行 的阐述 ，如唐孔颖达 、清俞樾 的有关

阐述 ；也有今 人从现代语 言学 的角度进 行 的讨论 ，如黎锦 熙 （1930 )、程 邦雄 （1995 )、

李运 富 （1998 )、毕银停 (20 10 ). 高 晓菲 （20 11 ) 等 。

有 对个体词语进 行鉴定和释义 的 ，如刘盼遂 （1932 )、吴三立 （1978 )、王卯

根 （2000 )、朱城 （200 1 )、丁喜霞 （2003 ) 等 ; 也有对专书 中的偏义复词进行集

释 的，如余冠英 （1956 )、祝鸿熹 （1957 )、陈淑英 （1989 )、钱锺书 （2001 )、祝

鸿 熹 （2002 )、曹慕樊 （2009 ) 等 。

有对 “复词偏义 ”现象 内部分类 及其差异 的探讨 ，如 曾宪祝 （1981 )、许 宰

宇 （1982 )、李和 明 （1985 )、徐越 （1986 )、宋薇節 （1988 )、李建玲 （1996 )、

万震球 （1996 )、李运 富 （1998 )、周建成 （2000 ) 等 ；也有对古今汉语 中偏义复
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词 的不 同特 点的 比较 ，如邓细南 （1994 )、张新 （200 1)、柯莉 （2005 )、靖 志苑

(2008 )、李冰燕 、杨英法 （2009 )、刘海燕 （20 10b )、高晓菲 （20 11)、孙波 （20 11)

寸 0

有 阐述 “复词偏义 ”现象 内部两个成分之 间的结构关系和偏义复词整体语义

偏 向的，如吴三立 （1978 )、丁忱 （1980 )、徐朝华 （1982 )、张军、张家太 （1982 )、

沈多瑞 （1983 )、徐越 （1986 )、陈伟武 （1989 )、彭伟量 （1994 )、尹艳燕 （2000 )、

勾俊涛 （2000 )、蔡群发 （2001 )、道尔吉 （2004 )、刘道锋 （2005 )、王卯根 （2007 )、

马红云（2008 )等 ；也有探讨判定偏义复词及其语义偏 向的方法 的，如丁忱（1980 )、

童 山东 （1980 )、张军 、张家太 （1982 )、康趣 、宋广 田 （1983 )、勾俊涛 （2000 )、

蔡群发 （200 1 )、朱安义 （2004 )、李正兵 、陈雪莲 （2006 )、高晓菲 （20 11 ) 等 。

有探讨偏义复词的成因的，如吴三立 （1978 )、陆惠宁 （198 1 )、徐越 （1986 )、

梁春域 （1988 )、陈伟武 （1989 )、钟如雄 （199 1 )、彭伟量 （1994 )、夏凤梅 （2004 )、

道尔吉 （2004 )、柯莉 （2005 )、张茗茗 (2008 )、任坚 （2009 )、曾晓洁 （2009 )、

毕银婷 （2010 ) 等 ；也有揭示 “复词偏义 ”现象的修辞作用 的，如丁忱 （1980 )、

张军、张家太 （1982 )、刘明权 （1984 )、徐越 （1986 )、蔡群发 （2001 )、董兵 （20 10 )

寸 0

有考察偏义复词的历时演变的，如张延成 （2000 )、杨吉春 （2004 )、方一新、

曾丹 （2007a，2007b )、魏丽 （2009 )、毕银婷 （20 10 )、麻爱民 （20 11 ) 等 ；也

有考察某个历史阶段 的偏义复词的，如袁宾 （1983 , 1984 ) 等 。

有探讨偏义复词 的特性 的’如徐朝华（1982 )、钟如雄（1991 )、道 尔吉（2004 )、

柯莉 （2005 )、王永革 （2006 )、曾晓洁 （2009 )、刘海燕 （20 10a )、毕银停 (20 10 )

等 ；也有揭示偏义语词发展趋势的，如钟如雄 （199 1 )。

有关注偏义复词 的教学的，如郑承昨（1982 )、梁振杰（1998 )、韩应华(2000 )、

吉成宪(2006 )、陈德才 (2007 )等；也有关注偏义复词的翻译 的，如赵俊卿（2007 )、

庞士俊 、张喜麟 （2007 ) 等 。

有探讨语 言 中的与 “复词偏义 ”现 象有联系 的其他偏义现 象 的，如黄德彰

(199 1 )、刘瑞 明 （2000 ) 等；也有阐释偏义复词反映 的思维背景和认知规律 的，

如陆兴 （1992 )、勾俊涛 （1999 )、王钟坤 （2003 )、刘道锋 （2005 )、魏丽 （2009 )、

谢薇薇 （20 10 ) 等 。

有对 “复词偏义 ”现象进行肯定的，如叶荣励 （2006 ); 也有对 “复词偏义 ”

现象及 “偏义复词 ”称谓和定性有所质疑的，如万震球 （1996 )、杜纯梓 （2004a ,

2004b )、罗献 中 （2009 )、 曾晓洁 （2009 ) 等 。

但是，相对而言，前人探讨得较多的、研宄得较为细致深入的主要集中在 以

下几个 问题上 ：
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其 中，学界意见 比较一致 ，能够基本达成共识而没有较大歧异 的有 以下三个

问题 ：

2 .3 .1 “复词偏义 ”现象的内部构成

讨 论过这个 问题的主要有丁忱 （1980 )、徐朝华（1982 )、张军、张家太 （1982 ).

沈多瑞 （1983 )、徐越 （1986 )、尹艳燕 （2000 )、勾俊涛 （2000 )、蔡群发 （2001 )、

王卯根 （2007 ) 等 。综合各家的意见 ，“复词偏义 ”现象的内部构成 即形成 “复

词偏义 ”现象的并列式双音组合的构成 ，从构成成分的词性上来说 ，有 “名词+

名词 ”、“形容词+形容词 ”、“动词+动词 ”三种类型 。从两个组成成分之 间在语义

上 的结构关系上来说，可分为相反相对和相类相关两大类 。

语义上的相反相对 ，齐红飞 （2004 ) 和王冠 （2006 ) 认为 ，共包含 以下四种

情 况 ：

其一 ，互补对立 。互补对立关系是在概念间矛盾关系的基础上形成 的，一方

的存在 以另外一方 的存在为前提 ，否定一方 即肯定另一方 ，换言之 ，两者非此 即

彼、非彼即此 。由此种关系所构成 的并列式双音组合如：死活 、雌雄 、反正 、动

静等 。

其二，极性对立。极性对立关系是在概念 间反对关系的基础上形成 的，它的

特点是矛盾双方所表示的概念之间有中间状态存在。由此种关系所构成的并列式

双音组合如：大小、长短、多少、远近 等。对此 ，我们还可 以说：不大不小、不

长不短 、不多不少、不远不近等 。

其二?，反 向对立。反 向对AL关系中的两者有明显的反向相对关系，它们对称

地处在一个统一体 内，互为参照，互相依存 。具体还可细分为：

A 、方 向对立 ：主要体现在相反 的动作或方 向性上 ，由此种关系所构成 的并

列式双音组合如 ：买卖、出入、教学等 ；

B、时空对立 ：突出表现为方位 、时间上 的反 向对立，由此种关系所构成 的

并列式双音组合如：上下、前后、今昔等；

C、关系对立 ：集 中体现为亲属 、社会等关系上的对立 ，由此种关系所构成

的并列式双音组合如：儿女、官兵、将士等 。

其 四，假性对立。这一特定反义关系 中的双方在客观世界并不存在矛盾关系，

只是人们长期 以来在两者间建立起 的对 比联想使之产生 了习惯性的反义关系 。由

此种关系所构成的并列式双音组合如：春秋、手脚 、天地、水火、手足、黑 白等。

形成 “复词偏义”现象的并列式双音组合 的两个组成成分之间在语义上的相

类相关，前人没有进一步分析，我们认为，这一类又可进一步细分为两个小类：

其一 ，相近相关。相近相关关系是指在同一语义层级上，两个组成成分之间

有某种习惯上的联系，两个组成成分所表示的事物之间关系密切，近似或相互陪
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衬 。由此种关系所构成 的并列式双音组合如：风雨、园圃、车马 、市井等 。

其二 ，内包类属 。内包类属关系是指在不 同的语义层级上 ，两个组成成分之

间有类与属 、整体与部分 的大小包容 的关系 。王卯根 （2007 ) 曾专 门对此种关系

类 型进行过探讨 。由此种关系所构成 的并列式双音组合如 ：国家 、面 目、体肤 、

食 鱼 等两  口  0

形成 “复词偏义 ”现象的并列式双音组合大部分是相反相对 的类型，而且现

代汉语 中留存 下来的 “偏义复词 ”也主要是这种类型 。

2.3 .2 “复词偏义 ”的修辞作用

讨论过这个 问题 的主要有 丁忱 （1980 )、张军 、张家太 （1982 )、刘 明权 （1984 ).

徐越 （1986 )、蔡群发 （200 1 )、刘海燕 （20 10a )、董兵 （2010 ) 等 。综合 各家 的

意见 ，“复词偏义 ”的修辞作用主要有 以下三点：

其一，变单音词为复音词 ，凑足音节 ，调节语气 ，谐调韵律 ，增强语句的音

乐美 。例如 ：

(11) 昼夜勤作息 , 伶俜 縈苦辛 。（《玉 台新咏 ? 古诗 为焦仲卿妻作并序》）

“作息 ”偏指 “作 ”，连用 “作息 ”可凑足音节 ，谐调 韵律 ，使语句更具有

音 乐美 。

其二，缓冲语气 ，起讳饰作用 ，使语 言更加含 蓄委婉 。例如 ：

(12 ) 世之有饥穰 , 天之行也，禹汤被之矣。（《汉书 . 卷二十四上 . 食货志第四》）

“饥穰 ”偏指 “饥 ”，“饥穰 ”连用 ，可缓冲语气 ，起到 讳饰 作用 ，使语 言更

加 含蓄委婉 。

其三 ，衬托对照 ，加强词义 ，突 出强调 。例如 ：

(13 ) 质 的张而矢射集，林木茂而斧 斤入，非或 召之也，形 势之 所致 。（《文子 . 上 .上

德 》）

“质的”偏指 “质 ”，“质 的”连用 ，可起衬托对照作用 ，以加强词义 ，突出

强 调 。

当然 ，在很 多时候 ，这三 点作用 中的两 点或者三 点是 同时具有 的 ，不能截然

分 幵 。

2.3 .3 古今汉语 中 “复词偏义 ”现象的差异

讨论过这 个 问题 的主要有 邓细 南 （1994 )、张新 （200 1 )、柯 莉 （2005 )、靖

志苑 （2008 )、李冰燕 、杨英法 （2009 )、刘海燕 （2010b )、孙波 （20 11 ) 等 。大

家普遍认为 ，古今汉语 中的 “复词偏义 ”现象的差异主要体现在 以下 四个方面：

其一 ，语素 的凝 固性不 同。古代汉语 中发生 “复词偏义 ”现象 的双音组合 内

部 ，两个语素结合得不够稳定 ，具有临时性 ，不能脱离具体 的语境识义 。而现代

汉 语 中的偏义 复词 的两个语素之 间结合得很紧 ，不容许 随便拆 开或者加入什 么成
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分 。例 如 ：

(14 ) 吾闻国家之立也 , 本大而末小，是 以能 固。故天子建 国，诸侯立家，卿置侧 室，

大夫有武宗，士 有隶子 弟，庶人工商各有分 ，亲皆有等衰。（《左传 ? 桓公二年》）

此例 中的 “国家 ”是为联合短语 ，是古代汉语 中偏义复词 “国家 ”的相 同形

式 ，而这种情况在现代汉语 中是没 有 的。这说 明古代汉语 与现代汉语 中的偏义复

词 “国家 ”，凝 固性差距 甚远 。

其二 ，判 定 的依据 不 同。古代 汉语 中的 “复词偏 义 ”现象 的判 定必须 依赖语

境 ，无论是某双音组合是否发生偏义还是发生偏义的双音组合偏义于哪个成分，

都只有在特定 的语境 中才 能显露 出来 ，一旦脱离 了那个特 定的语 言环境 ，其临时

性便随即消失 ，同时即恢 复其 固有 的词汇意义 。而现代汉语 中的偏义复词是在长

期的语言交际过程 中经过选择而 固定下来 的，其语 义是社会约定俗成 的，我们一

般不 需要借助语境就 能够判定它们 是偏义复词 以及 它们 的语义偏 向所在 。

其 三 ，语 义 偏 向的 固 定性 不 同 。在 古代 汉语 中 ，发 生 “复词 偏义 ”现 象 的双

音组合，其语义偏 向不定位 ，有时发生偏义 ，有时又不发生偏义 ，有时语义偏 向

于前 ，有 时语义偏 向于后 ，要依据语境 判别 。而现代汉语 中的偏 义复词虽然 是两

个语素并列，但是其 中一个语素 的意义 已经退化 ，只起 陪衬作用 ，整个偏义复词

的语 义偏 向不再时前时后 ，而是 固定的 ，不再受特 定 的语 言环境 的制约 。

其 四，词序 的固定性不 同。在古代 汉语 中，发生偏 义的并列式双音组合 的两

个组成成分 的前后顺序不是很 固定 ，在一定 的语境 里 ，前后语素可 以颠倒 位置 ，

这 时整个词语 的偏指义有 时也会变化从 而产 生不 同的词 语 。而现代汉语 中偏 义复

词 的词序一般 是 固定不变 的，前后语素 的顺序 固定得很 牢 固，不具随意性 。

此 外 ，李冰 燕 、杨 英 法 （2009 ) 还 提 出 ，古今 汉 语 中的 “复词偏 义 ”现 象还

存 在着 “语用性质 的不 同 ”，古代汉语 中的 “复词偏义 ”是 一种修辞 现象 ，是积

极修辞现象，而现代汉语 中的偏义复词不是修辞现象 。对于这一点，我们持保留

态度 。我们认为 ，古代汉语 中的 “复词偏义 ”现象 ，实际上是一种语用现象 ，不

是一种修辞现 象 。在 开始 的时候 ，“复词 偏义 ”现 象是 语 言理解过程 中使用最佳

相关 的语境假设 ，是在各种主客观条件和追寻关联 的基础上 ，在显性 内容 、语境

假设和认知效果之 间动态 的平衡和调整 中，语言理解 的调节与偏移，只是后来才

有意识地 用于修辞 ， 而现代汉语 中的偏 义复词 ，是语 言发展史上 的各种语用信

息 的规约化和定型化 ，只是一种语法词汇现 象 。

其 中，学界意见 不太一致 ，曾经产生过争鸣和歧异 的有 以下三个 问题 ：

2.3.4 复词偏义 的整体语义偏 向

讨论过这个 问题 的主要有吴三立 （1978 )、徐朝华 （1982 )、沈多瑞 （1983 )、

陈伟 武 （1989 )、彭伟量 （1994 )、勾俊涛 （2000 )、杜纯梓 （2004a，2004b )、道
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尔吉 （2004 )、刘道锋 （2005 )、黄海泽 （2008 )、马红云 （2008 ) 等，综合来看，

学界对于复词偏义的整体语义偏向，有 以下三种观点：

其一 ，复词偏义的整体语义偏向和语境无关，是固定的、有规律的，一般是

偏于第一个语素或者是表反面的消极意义的语素。持此论者有杨树达 （1954 )、

徐朝华 （1982 )、沈多瑞 （1983 )、刘道锋 （2005 )、杨吉春 （2007 )、束定芳、黄

洁 （2008 ) 等 。例如 ，徐朝华 （1982 ) 认为 ，相反相对类型的偏义复词语义一般

都偏向于反面的不好的语素的意义，相类相关类型的偏义复词语义一般都偏 向于

第一个语素的意义。沈多瑞 （1983 ) 认为 ，表示具体事物的偏义复词 ，其意义一

般偏向于第一个语素，褒赔对举的偏义复词，其语义一般偏向于表艇义的语素，

其他类型的则不确定。

其二，与第一种观点相对，还有人认为，判定复词偏义的整体语义偏向，要

完全依据 “观境为训 ”的原则，即偏义复词的语义偏向是任意的，要依据特定的

语境来确定，也只能在特定的语境 中体现 出来 。持此论者有吴三立 （1978 )、陈

伟武 （1989 )、杜纯梓 （2004a , 2004b )、黄海泽 （2008 )、马红云 （2008 ) 等 。

例如陈伟武 （1989 ) 曾经通过大量例证指 出，反义复合词的语义偏向于哪一个组

成成分是任意的，要随具体的语言环境而定，复词偏义现象实际上是语境对复合

词的一种语义选择和语义限制，并且有理有据地逐个批驳 了连及说 、节律说、避

讳说等说法 。杜纯梓 （2004a , 2004b ) 也批评 “偏义复词 ”之说将短语与复合词

相混滑 ，将语言分析与言语分析相混淆 ，将造词法与构词法相混淆 ，指出偶辞偏

指纯属于一种语用现象，它 的特征和功用 只能在个别句子里体现 ，而不是出现于

某个词和某个成分所属范畴的每一个句子 ，言语作 品中任何一个用于偏指的双音

组合 ，都可找 出它不偏指 的用例 ，而且 以后一种用法为先、为常。

其三 ，与上面两种观点不同，还有一种相对折 中的观点认为 ，复词偏义的整

体语义偏 向，要依据语境来确定，但是在 “观境为训”的基础上 ，也具有如同第

一种观点所说的那样的倾 向性，即偏义复词的语义大多偏向于第一个语素或者是

表示反面的消极意义的语素 。持此论者有彭伟量 （1994 )、勾俊涛 （2000 )、道尔

吉 （2004 ) 等 。

目前 ，学界大多倾 向于第二种观点。我们 也认为应该采取第二种观 点，因为

第一种观点明显是和语言事实不符的，无法解释大量的反例，其失误之处在于没

有看到语 言在共时平面上的差异性 ，混淆 了语 言分析和言语分析两个不 同的概念 。

而第三种观点在没有对言语实例进行确切而翔实地数理统计和分析之前，由于缺

乏详尽的数据支撑 ，也是靠不住的，只有第二种观点才最和语言事实相符、最严

谨可靠 。
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2 .3 .5 复词偏义的称谓及语言层次上 的归属

讨论过这个问题的主要有 曾宪祝 （1981)、部廷贵 （1987 )、肖晓阵 （2003 )、

杜纯梓 （20(M a ，2004b )、黄海泽 （2008 )、曾晓洁 （2009 ) 等 。

“复词偏义 ”的说法是黎锦熙先生在 1930 年 的 《女师大学术季刊》第一卷

第一期上 《国语 中复合词的歧义和偏义一一古书疑义举例的理董和扩张》一文中

首先提 出来的，后来语法学界沿用并改称为 “偏义复词 ”。但是 ，后来也有人对

“偏义复词 ”的提法提 出了质疑 ，认 为偏义复词语义描 述与归属上存在矛盾 ，即

把偏义复词称为合成词 的说法存在逻辑上 的矛盾 。例如 ，肖晓阵 （2003 ) 指 出，

“偏义复词 ”这个术语 ，其实和它所指称 的语 言现象并不十分契合 。与其称之为

“偏义复词 ”，毋 宁说是 “意义偏指现 象 ”，因为它包括 了几种不 同的情况 ，涉及

语义 、语 用等 多个层次 ，而 不仅仅 是 复合词 的词汇 意义 问题 。该文还对 “偏义复

词 ”的内涵外延重新进行 了界定 。杜纯梓 （2004a，2004b ) 也批评 “偏义复词 ”

之说不科学，指责其将短语与复合词相混清 ，将语言分析与言语分析相混靖 ，将

造词法与构词法相混淆 。我们赞成 肖晓阵 （2003 )、杜纯 梓 （2004a , 2004b ) 的

观 点 ，这 也正是本文尽量 不用 “偏义 复词 ”而 坚持使用 “复词偏义 ”和 “发生偏

义现 象的并列式双音组合 ”之名并授 予新解 的原因。实际上 ，名称 并不是最重要

的。因为 ，“偏义 复词 ”这一说法 由于 相沿 习用 ，己经为大 多数人所接受 ，而且 ，

到 目前为止 ，“偏 义复词 ”的 内涵 和外延 己经在学界基本 取得共识 ，即 由两个在

意义上相反相对或者是相类相关 的单音节词连用所构成 的并列式组合 ，在一些语

句 的实际理解 中，这类并列式双音组合的语义都是 只选取其 中一个 组成成分 的意

义来承担 ，另外一个组成成分的意义模糊失落 ，只是作为陪衬 。

对于发生偏义现象的并列式双音组合在语言层次上 的归属，现 在学界 己经基

本形成共识 ，即古代汉语 中的 “复词偏义 ”现象属于 言语层面，而现代汉语 中的

“偏义复词 ”属于语言层面 ，现代汉语 中的 “偏义复词 ”是古代汉语 中发生偏义

现 象的并列式双音组合 的发展和凝结 。对于古代汉语 中的发生偏义现象的并列式

双 音组合 是词还是短语 的 问题 ， 目前学界有两种观 点 。

其一 ，认为古代汉语 中发生偏义现象的并列式双音组合 ，有的是词 ，有 的是

短语 。持此论者有 肖晓阵 （2003 )、曾晓洁 （2009 ) 等 。我们也是这种看法 ，理

由详见后文 。

其二 ，认为古代汉语中发生偏义现象的并列式双音组合是短语而不是词 。持

此论者有 曾宪祝 （198 1 )、部廷贵 （198 7 )、杜纯梓 （2004a , 2004b )、黄海泽 （2008 )

等 。尤其是杜纯梓 （2004a ，2004b ) 力主此说 ，理 由是 “联合 短语 的两 个成 分都

有 明确而 具体 的意义 ，言语交 际 中无论哪一个用 于偏 指都 能独立地表达 语义 ，而

且接受者容易离分和辨识 ，无所置疑 ”。
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分歧牵涉到语素 的同一性、偏义复词 内涵外延的界定 以及具体语句 的个体理

解等许多问题 ，还有待深入探讨 。

2.3 .6 复词偏义 的成因

复词偏义 的成因是 “复词偏义 ”现象研究中争鸣最多、最纷繁复杂的问题，

很多人都对这个 问题进行过探讨和阐述 。对古代汉语 中复词偏义成因的解释历来

有如下几大类 ：

其一 ，“修辞动因 ”说 。最早出现也是最有影响力 的是 “修辞动 因”说 。“修

辞动因”说着眼于 “复词偏义 ”现象的修辞作用，试图从修辞功能的角度解释 “复

词偏义 ”的成因，认为古代汉语中 “复词偏义 ”现象的产生是修辞的需要 ，具体

又可分为 “调谐节律 ”说和 “讳饰 ”说两种 。

“调谐节 律 ”说源于三 国魏王肃 《左传 》注 的 “足句辞 ”说 ，《左传 ? 昭公

十三年》：“郑 ，伯男也，而使从公侯之贡，惧弗给也。”王注：“郑，伯 爵，而连

男言之 ，犹 言曰公侯 ，足句辞也 。”王肃是最早指 出古书 中复词偏义现象的注释

家，王肃 的 “足句辞 ”说对后世训诂学 、语言学理论 的研 宄具有深远影 响。与之

相类，唐孔颖达提出 “连言以协句”说和 “圆文 ”之说。后来，清初顾炎武又提

出 “宽缓不迫 ”说。其实，“足句辞 ”说、‘‘连言以协句 ”说、“圆文 ”说与 “宽

缓不迫 ”说实质上都是一样的，都是认为古代汉语中 “复词偏义 ”现象的产生是

古人为 了凑足音节 、调谐节律 、舒缓语气 ，在语言运用时就在表义成分上附加上

一个成分而造成 的，并联合启发 了后世的“调谐节律 ”说 。至今人吴三立 （1978 )、

陆惠宁 （198 1) 则明确提出 “调谐节律 ”是 “复词偏义 ”现象的成因之一 ，其后，

徐越 （1986 )、彭伟量 （1994 )、柯莉 （2005 )、张茗若 （2008)、任坚 （2009 ) 等

也认为 “调谐节律 ”是古代汉语 中 “复词偏义 ”现象产生 的重要原 因。

而 “讳饰 ”说主要是针对相反相对类型的偏义复词而言的，最早见于杨树达

(1954 )。杨树达 （1954 ) “事名连及 ”举例谓 ：利 害 ，害也 ；得失 ，失也 ；缓急，

急也；成败 ，败也；盈缩 ，缩也；同异 ，异也；爱憎 ，憎也 ；祸福 ，祸也。然后

提出：“此种对待之辞 ，一正一负，连类用时 ，往往意在负而连及其正 ，以上所

举例 皆然 。”此处暗含有 “讳饰 ”说之意。至吴三立 （1978 )、徐朝华 （1982 ) 则

明确提出 “讳饰 ”说，即古代汉语中 “复词偏义 ”现象的产生是因为，古人在语

言使用时为了避讳或者缓解反面的、消极的意义所带来的刺激和不快，有意识地

换用一个反义复合词或者说是连带说出另外一个语义为正面的好的单音节词。其

后，李运 富 （1998 )、杜纯梓 （2004b )、柯莉 （2005 )、杨吉春 （2007 )、张若若

(2008 )、任坚 （2009 ) 等也明确提 出 “讳饰 ”是古代汉语 中 “复词偏义 ”现象

产生的原因之一 。刘道锋 （2005 ) 试 图从语言拜物教的角度解释古代汉语 中好恶

类偏义复词的语义偏 向，其实质仍然是 “讳饰 ”说。
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其二 ，“连言”说 。“修辞动因”说认为 “复词偏义 ”现象中无意义的陪衬成

分是临时加上去的，在这一点上与之相似 的还有 “连言 ”说 。“连言”说认为 ，

“复词偏义 ”现象 的产生是 因古人行文之时因同类而 由此提及彼 ，由一个表 义成

分而连带提及另外一个不表义成分所致 。“连 言 ”说源于唐孔颖达 的 《礼记 》疏 ，

《礼记 ?杂记上 》（东汉郑 玄注唐孔颖达疏 ）：“为妻 ，父母在 ，不杖不稽颡 。”孔

疏 ：“按 《丧服 》云 ‘大夫为適妇 ，为丧主 。’父为 己妇之主 ，故父在不敢为妇杖 ；

若父没母在 ，不为適妇之主 。所 以母在不杖者 ，以父母尊同，因父而连言母 。”

孔颖达 《左传 正义 ?杜注 》疏又提 出“从一而省文 ”说 。至南宋王楙 《野客丛书 ?卷

二 — 食酒》、明徐场 《笔精 ?卷二易通经臆 ?润之以风雨》也都有相似见解。

至清阎若璩则提 出 “连类而及 ”说 。清俞樾 《古书疑义举例》又提出 “两事连类

而并称例 ”、“古人行文不避疏略例 ”、“因此 以及彼例 ”等 。皆属此类 。近人杨树

达 （1954 ) 将这种复词偏义现象当作一种修辞手段 “连及 ”分为 “私名连及 ”、

“公名连及 ”、“事名 连及 ”、“物名连及 ”四种 ，道尔吉 （2004 ) 也承 认 “连 类而

及 ’’是产生 “复词偏义 ”现象的原 因之一 。

其三 ，“病辞 ”说。与 “修辞动 因 ”说肯定 “复词偏义 ”现象的修辞意义截

然相反 ，后世还 出现 了 “病辞 ”说 。“病辞 ”说认为古代汉语中 “复词偏义 ”现

象的产生是古人语言使用时的疏忽和钟误 ，是一种行文上 的有失照应或者直接就

是行文时语法上的误差 。最早提 出 “病辞 ”意见的是北宋孔平仲的 《孔 氏杂说》，

《孔 氏杂说 ? 卷 四》：“宋玉赋 ‘岂能与之料天地之高哉 ！’天言高，可也，地言

高，不可也 。《后汉 ? 杨厚传 》父 统对 ‘耳 目不 明 ’，目言 明，可 也，耳 言明 ，不

可也 。”《孔 氏杂说》第一次从修辞照应 的角度 负面 阐释 复词偏义这一现象 ，这为

后世反对和指责复词偏义现象幵 了先河 。“病辞 ”之语则出 自于南宋陈骇的著作

《文则》，但其本意却是 “病辞者 ，读其辞则病 ，宄其意则安 ”。至陈望道 （1932 )，

在论述 “伦次通顺 ”时将这种复词偏义现象视为有失照应 ，而郑子瑜在 I960 年

写给陈望道的一封信[6]中对陈望道将复词偏义现象视为有失照应进行了反驳，郑

把这一言语结构称为 “偏义复辞 ”，并指 出 “偏义复辞 ”在 古代诗词 中有大量应

用 。有意思的是 ，在杨树达 （1954 ) 将这种复词偏义现象 当作一种修辞手段 “连

及 ”而分为 “私名连及 ”、“公名连及 ”、“事名连及 ”、“物名连及 ”四种之后 ，又

在该书文末附录 “文病若干事 ”，其十引宋孔平仲 《街璜新论》[7]之论将 “天地

之高 ”、“耳 目不 明”视为文病 。后来 ，吴三立 （19 78 ) 认为古代汉语 中的 “复词

偏义 ”现象部分来 自于 古人行文上 的有失照应 ，而彭伟量 （1994 ) 则明确指 出，

古代汉语 中 “复词偏义 ”现象的存在与古人写作上 的疏失、抖误有一定关系。

其 四，“语义嬗变脱落 ”说 。着眼于 “复词偏义 ”现象 中一个组成成分 的意

义模糊脱落，后来又出现 了所谓 “语义嬗变脱落 ”说。此类观点认为，在语言的
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使用过程 当中，一些相反相对或者相类相关的并列式双音组合 ，其中一个成分的

词义随着社会语言的发展而转变 、分化或者虚化、脱落 ，最后只剩下另外一个成

分的意义在起作用 ，于是便形成 了 “复词偏义 ”现象。“语义嬗变脱落 ”说最早

见于王 了一 （1946 ), 王 了一 （1946 ) 曾经提到：“由仂语演变而来 的单词，大致

可分为三种 ：（一 ）对立语 ；（二 ）并合语 ；（三 ）化合语 。……并合语是 由于吞

并作用而成的。本来是两个词构成一个仂语，后来因为其中一个词的意义 占了优

势 ，另一个词的意义渐被侵 t虫，结果是只剩躯壳，毫无意义可言了。” 其后 ，陆

惠宁 （198 1 )、徐越 （1986 )、梁春域 （1988 )、彭伟量 （1994 )、柯莉 （2005 )、

丁喜霞 （2006 )、杨吉春 （2007 ) 都把 “语义的嬗变转化或虚化脱落 ”列为 “复

词偏义 ”现象产生的原因之一。勾俊涛 （1999 ) 和束定芳、黄洁 （2008 ) 曾经提

出可以运用经济学上的 “格里什姆规则”（Gresham’ s Law ) ( Bad money drives

out good )来解释复合词的偏义现象。“格里什姆规则 ”起源于经济学中的货币

理论 ，本指分量不足的货 币挤走分量充足的货 币，Hugh _ Rawson 把这一概念引

入到语言学中，专指词语意义的变化中坏的意义挤走好的意义。 勾俊涛 （1999 )、

束定芳、黄洁 （2008 ) 认为相反相对的两个成分组成的双音组合 ，在词语意义的

演变过程 中，表示负面消极意义的成分意义凸显，表示正面积极的成分的意义被

排 斥 ，由此形成 了双音组合 的偏义现 象 。这种观 点和 曾晓洁 （2009 ) 所主张 的 “同

义词 的挤压 ”，实际上也属于 “语义嬗变脱落 ”说 。

其五，“双音化趋势 ”说 。有人从汉语言历时发展的大背景、大趋势上来考

虑 ，提出了 “双音化趋势 ”说。此类观点认为，在古代汉语词汇从 以单音节为主

向以双音节为主转变的大背景下 ，双音节化大趋势的裹挟使得古人在语言使用时

用两个音节两个成分表达原来一个音节一个成分所表达 的意义 ，这是古代汉语 中

“复词偏义 ”现象产生 的重要原因 。持此论者有吴三立 （1978 )、梁春域 （1988 )、

钟如雄 （199 1 )、彭伟量 （1994 )、道 尔吉 （2004 )、柯莉 （2005 )、张若若 （2008 )、

任坚 （2009 )、曾晓洁 （2009 ) 等 。

其六，“语境选择 ”说 。着眼于 “复词偏义 ”现象在共时平面上的差异 ，有

人提 出了 “语境选择 ”说 。此类观点认为，“复词偏义 ”现象的出现是语境对复

合 词 的一种语义选择和 限制 。持此 论者有陈伟武 （1989 )、张若若 (2008 ) 等 。

陈伟武 （1989 ) 认为，语言活动中上下文对语义的制约是普遍存在的，反义复合

词意义的游离性则为偏义现象的产生提供了条件 ，同义复合词、远义复合词都可

以出现偏用一个语素意义的情况，但是，由于反义复合词意义的游离性大，一边

语素 “偏枯 ”的现象 比较突 出，因而更加引人注 目。张若若 (2008 ) 也认为语境

的选择与制约对 “复词偏义 ”现象的形成有影 响 。毕银棒 (2010 ) 提 到 的 “语用

充实 ”说实际上亦属此类。
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其七 ，“认知 凸显 ”说 。进入新世纪 以来 ，有人试 图用认知语 言学 的新理论

来解释 “复词偏义 ”现象 的成 因 ，这就产生 了 “认知 凸显 ”说 。此类观 点认为 ，

由于在人们 的认 知 当 中某些 意象得到 了凸显 ，从而 使得相反相对 或者相类相关 的

并列式双音组合 的语义偏 向了组合当 中表达这个意象语义的成分 。魏丽 （2009 )、

谢薇激 （20 10 ) 持此种观点 。

其八 ，“民族传 统思维方式 ”说 。此类观点认为 ，古代汉语 中 “复词偏义 ”

现象的形成是受汉 民族整体辩证 、和谐对称 、委婉含蓄等传统思维方式 的影响，

是汉 民族传统思维方式的体现 。持此论者有王钟坤 （2003 )、柯莉 （2005 )、任坚

(2009 ) 等 。

其他还有 夏 凤梅 （2004 ) 提 出的 “句 内表层 呼应 ”说 。当然 ，很 多论 者都 同

时采信 了以上诸 多说法 中的几种 ，认为 “复词偏义 ”现 象的成 因是复合 的，“复

词偏义 ”现象是 以上诸多说法 中的几种共 同起作用 的结果 。

2 .4 既往研究的总体特点及可开拓之处

从 总体上来看 ， 以往对 “复词偏 义 ”现象 的研 宄呈现 出如下特 点 ：

其一 ，研宄较为薄弱 。相关论著总体数量不多 ，质量高的论文更是较少；很

多方面 的研宄不够深入甚至于缺失，研究从整体上来说也缺乏系统性 。

其二 ，以往 的对于 “复词偏义 ”现象的研 宄和论述 中，就词论词 的例释多，

教学应用的论述多，而理论探讨少 ，争鸣少。

其三 ，以往 的对 于 “复词偏义 ”现 象的研 宄对新理论 、新视 角 、新方法 的借

鉴和使用不够 ，从而导致研究的深度和高度都有所不足 。

我们认为 ，对于 “复词偏 义 ”现象 的研 宄 ，从 目前来说 ，还可 以从 以下几个

方 面加 以开拓 ：

其 一 ，扎实深入地推进对 “复词偏义 ”现 象 的系统研宄 。比如 ，对 以往 的相

关研究状况进行系统的梳理和发掘 ，以找 出新课题 ，推动相关研究的发展 ；加强

专题研究；从横断面上对某部专书或者是某个时代 中的 “复词偏义 ”现象进行归

纳整理等研 宄，以确定该时代 、该地 区或者该作者 的 “复词偏义 ”的使用情况 ；

对某个偏义复词从纵切面上梳理追寻其历时演变 的轨迹和规 律，以探讨 “复词偏

义 ”现象整体和汉语词汇整体发展演变 的历史规律 ；在相关研究成果较为丰富的

前提下 ，可 以尝试编撰一部 《汉语 “复词偏义 ”现 象词典 》。

其二 ，加强对 “复词偏义 ”现象的理论探讨 ，加大研 究深度 。我们应跳 出传

统训诂学就词解词 的窠 臼，从理论层面上对 “复词偏义 ”现 象进行深入地审视 ，

以探讨 “复词偏义 ”现象所反映的内在规律；或者对 以往的研究成果进行重新审

视 ，以图从多个方位全面反映 “复词偏义 ”现象的规律 。

- 1 9 -



其三 ，重视对新理论、新视 角和新方法 的引进和使用 。比如 ，对新 的关联理

论 、构式理论的引进和应用 ；对 “复词偏义 ”现象不仅从词法方面 ，也要 从句法

方面进 行审视 ，不仅从语义方面 ，也要从语言的使用的方面进行审视；其他学科

的相关理论的引进和使用等。这些新理论 、新视角和新方法的引进和使用 ，为我

们开拓 出一个新天地 ，或许会有 效地解决 问题揭示规律 。

总之，“复词偏义”现象的研宄还有很多工作要做，我们要加强对 “复词偏

义 ”现象的研宄，力争做出更多扎实可靠 、深入全面、创新性强、质量高的成果。
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3 “复词偏义 ”的成 因

相反相对或者相类相关 的并列式 的双音组合 ，其语义为何会偏取一侧 呢 ？对

于复词偏义 的成 因这个 问题 ，历来有 多种说法 ，但我 们认为 ，这些说法 皆未得其

当，本文拟从关联论 的新 角度 对复词偏义的成 因加 以探讨 。我们通过 引入交际关

联 原则 （the Comm un ica t ive Pr in c ip le of Relevance ), 依据关联论对 “关联 ”

和“语境 ”的阐释 ’以及关联论基础上 的词汇语用学对语境 中的词语理解的解释 ，

认为复词偏义是一种语用现象 ，是 由于理解而产生 的，是在各种主客观条件 的基

础上 ，经过语用调节之后 ，使 用最佳相 关的语境假设 。以下我们将首 先对历来各

家关 于复词偏 义成 因 的解 说进 行简要地评析 ，然后 提 出双 音组合联合 表义本就 是

最佳关联 的体现 ，通过分析复词偏义 的客观基础和主观基础，解释在语用调节 的

作用之下偏义 复词是怎样最终形成 的。

3 .1 复词偏义成 因的历来解说评析

对于 复词 偏义 的成 因 ，如 前所述 ，历来有多种解说 ，这些解说 都从某 些方面

揭示 了 “复词偏义 ”现象的一些特性 ，都有其 自身 的价值和在学术史上的独特功

绩 ，但 是 ，我们认为 ，这 些解 说也都有其不足 与不合理之 处 ，都不 能真正有效地

揭示汉语 “复词偏义 ”现 象的成 因 。

“修辞动 因”说包括 “调谐节律 ”说和 “讳饰 ”说看到 了 “复词偏义 ”现象

的修辞意义和 修辞作用 ，指 出 了 “复词偏义 ”的语 言现 象并试 图从 修辞视 角对其

成因加 以解释 ，在一定程度上揭示 了 “复词偏义 ”现象 的特性和规律 ，丰 富 了汉

语言研宄的内容 ，在汉语语法史和修辞史上具有重要意义 。但是 ，从实 际上来看 ，

“复词偏义 ”现象多出现于散文之 中，散文一一尤其是在上 古汉语之 中一一 对节

律并无严格要 求 ，利用复词偏 义作 为修 辞手段 在先秦还 不显 著。因此 ，“调谐节

律 ”说缺 乏现实 理据 。而 对于相反相对类型的 “复词偏 义 ”现象来 说 ，同一个反

义复词在不 同的语境 中其语义 既可 以偏于正也可 以偏于反 ，偏于 哪个成 分是 依据

语境而 定 的。对于此 ，“讳饰 ”说 也不能解释 。而且 ，考 察复词偏义 现象也 必须

要有发展 的眼光 ，也必须要注意到语 言发展的层次性 。依据语 言历时发展 的事实 ，

反 义 复词和类义复词早在 先秦 已经 大量 出现 ，甚至于有些反义复词早在 甲骨 文时

代 就 己经 出现 了，这 说 明利 用 反 义 复合 表 义 和类 义 复合 表义 的思 想方 法 在先 秦 己

经成 形 ，利用反义复合表 义和类义复合表义的语 言事实在先秦 已经 比较普遍 ，而

“复词偏义”现象出现于反义复合词产生之后，[…即先有反义复词和类义复词，

然后再发生 “复词偏义 ”现象 ，才 出现一个成分陪衬和所谓 “偏义复词 ”。复词

偏义是 因，一个成分无义陪衬是果 ，而 不是使用时就特 意地 找来一 个音节相 配 以
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凑足音节调谐韵律或者缓冲语气起讳饰作用。因此，从语言发展的历时事实来看，

“调谐节律 ”说和“讳饰 ”说错乱 了语言发展层次 ，颠倒 了语言发展 的因果关系，

这些提法严格来说本身就是不准确 的，也是和语 言事 实相俘而不能采信 的。“修

辞动 因 ”说不能解释复词偏义的成 因。

“连言 ”诸说在 中国语 言学史上也具有较大 的影 响。但是 ，如果另外那个组

成成分没有表义功能，发话人为何又要连带提及它呢 ？这明显不符合经济原则。

更为重要 的是，“连言 ”诸说与 “修辞动 因”诸说一样 ，没有弄清语 言发展的历

史层次性，忽视 了复词偏义发生于反义复合表义与类义复合表义之后的历史事实，

颠倒 了复词产生 、偏义产生和连类而及三者之间的先后因果关系，因此 ，“连言”

诸 说也是不能服人 的。

“病辞 ”诸说都是从修辞上照应 的角度来看待 “复词偏义 ”现象 。但 是，孔

平仲 《孔 氏杂说》、陈骇 《文则》和郑子瑜 《论照应》实际上只是指 出了复词偏

义这样一种言语现象，并未解释成因。而如果依照陈望道 （1932 )、杨树达 （1954：

212 ) 和吴三立 （1978 )、彭伟量 （1994 ) 之说将复词偏义现象视为照应上的不协

调 的 “语病 ”或者是古人写作上 的疏失和钟误的话 ，那么，在双音复合表义 已经

普遍 出现的大背景下，古人为何又要使用这么多病辞而系统性地犯这样 的“错误 ”

呢？其实，真正因古籍传抄所导致 的语句i化误是极个别的，把复词偏义现象视为

一种有失照应或者疏失钟误而加 以批评指责者显然没有看到双音化大趋势下古

人双音复合表义、复词偏义的规律。因此 ，“病辞 ”诸说亦是不足为训 。

对于 “语义嬗变脱落 ”说来说 ，偏义复词 的来源和性质是不是仂语 即词组还

有待于深入探讨 ，而且 “语义嬗变脱落 ”说无法解释一个 问题，即其 中一个词 的

意义为何 占了优势而另外一个词的意义渐被侵烛 只剩躯壳 ？再者，一个词的意义

占优势而另外一个词的意义渐被侵烛只剩躯壳是复词偏义 的结果和表现而不是

成 因，因此 ，实际上王 了一 （1946 ) 此处只是指 出这样言语结构，侧重于从语义

表达的角度揭示 “并合语 ”构成成分之间语义上的关系，而并没有从构词法 的角

度真正解释其成 因 。

杨 吉春 （2007 ) 曾经对反义复词 中的语义脱 落 的原 因进 行过描述 ，杨吉春

(2007 ) 认为 ，反义复词中意义脱落 的内部原 因是 ：其一 ，未成词 的反 义词组 内

部两个成分之间的距离较大，词化较为困难，而脱落一个成分的意义是解决这一

问题的最佳选择。其二 ，己成词 的反义复词具有一定 的熟语性，人们在遣词造句

时往往不知觉地用上它们 ，而反义复词意义的游离性则为偏义现象的产生提供 了

条件。那么，对于反义词组来说 ，如果要表达其 中一个成分的意义，为何不是直

接采用那个成分单独来表义而是采用反义词组词化脱落一个成分的意义并且 同

时保留脱落意义成分的形式的方式？这 明显不够经济 。而认为具有熟语性的反义
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复词在使用中其意义的游离性为其偏义提供了条件 ，这实际上是承认语境对偏义

现象产生的制约作用 ，这与其前文所述各类确定的偏义倾 向自相矛盾 。因此 ，此

说大有可商榷之处，也是不足为信 的。

勾俊涛 （1999 ) 和束定芳、黄洁 （2008 ) “格里什姆规则 ”说 比 “讳饰 ”说

更具有历史发展观念 ，认识到复词偏义现象是在语 言的历时发展 中逐步演变而来

的，但是 “Gresham 规则 ”也不能解释偏义复词偏义于正面的、积极 的成分的现

象，对于 同样一个双音组合在不同的语境中既可 以偏义于正又可 以偏义于反的实

际情况 ，问题的关键不在于构成成分意义的正面还是反面 、积极还是消极上。所

以，“Gresham 规则 ”对复词偏义现象及其成因没有解释力 。

在 “双音化趋势 ”说上我们依稀可 以看到 “修辞动 因 ”说和 “连 言 ”说 的影

响与痕迹 ，但是 ，双音化 只是 复词偏义 的背景而不是直接原因，并不能必然导致

复词偏义，和复词偏义没有必然联系。而且，我们认为 ，如果要使用两个音节两

个语素表达一个音节一个语素 的意义 ，使用 同义连用 、近义连用 ，表义更为精准 ，

为何要使用相反相对或者相类相关 的两个成分联合起来来表达其 中一个成分 的

意义 ，这样 明显不经济 、不精准 。钟如雄 （199 1) 认为 附加语素和衬字格修辞手

段 的运用是 “复词偏义 ”现象形成 的外部条件 ，“复词偏义 ”现 象的形成受这个

外部条件 的类 同作用 的影 响。这实 际上是认为偏义复词 中的不表义成分是临时添

加上去 的衬字 ，这和 “修辞动 因 ”说 、“连 言”说犯 了一样 的错误 。而且 ，任何

事物之 间的影响和演变 的大趋 势都应 当是势力大的事物影 响势 力小 的事物 向其

演化和转变 ，相对于当时单音节单独表义的主流和双音节化联合表义 的大趋势，

单音节加词缀表义 的势力和影 响要 小得 多，偏义复词为什么要受其影 响产生类推

作用而不是维持其原本 的单音节单独表义或者是 向双音节 化联合表义靠拢 ？我

们认为此说不足为信 。因此 ，“双音化趋势 ”说缺乏理据 ，不能解释 “复词偏义 ”

现 象 的成 因 。

魏丽 （2009 ) 曾试 图用 凸显和转喻机制来解释偏义复词 的种种语 义偏 向，该

文所提 出的凸显和转 喻机制为我们研 宄这种双音组合语义 偏指 的历 时演变提供

了一个有益 的视角 ，但是 ，该文所归纳 出的 “语义偏指生命度大的、语 义偏指 ‘整

体 ’ 一方 、语义偏指 ‘有害 ’ 一方 、语义偏指 '运动 ’ 一方 、语义偏指 '主 导 ’

一方和语义偏指 ‘特殊 ’ 一方 ”的规律 ，和 “讳饰 ”说 、“格里什姆规则 ” 一样

不 能解释 同样一个双音组合是 否发生偏义及发生偏 义后 的语义偏 向要随语境而

定 的问题 。而谢薇蔽 (20 10 ) 认 同偏义 凸显 的动态性 ，这实 际上是另一种 “语境

选 择 ”说 ，从而极大地消弱 了 “认知凸显 ”说独立存在 的价值。而且 ，对于随语

境而变的动态性 的认知凸显 ，其来源和实现方式又是什么？即为什么会产生随语

境而变 的动态性 的认知 凸显 ？这样一种动态性 的认知凸显又是如何实现复词偏
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义的呢？ “认知凸显 ”说对这些没有解释 。因此 ，“认知凸显”说对 “复词偏义 ”

现象的成 因缺乏有 效 的解释力 。

而 “民族传统思维方式 ”说的内涵同 “修辞动 因”说相仿，其失误之处也与

“修辞动 因”说相 同。至于夏凤梅 （2004 ) 提 出的 “句内表层呼应 ”说则与复词

偏义完全没有关系 。这些也都不能解释 “复词偏义 ”现象 的成 因。

3 .2 复词偏义与关联理论

事实证明，如上诸说，多有与复词偏义现象組轄不合之处，并且彼此之间也

常有扞格不通之处 ，均未能有效解释复词偏义现象 。而且 ，据我们观察 ，“复词

偏义 ”现象 的成 因及其语义偏 向也不能用距 离相似性动 因来解释 。以下诸例 中，

相对于偏义复词所连接 的语义成分来说 ，偏义复词 的语义偏 向于距离较远 的组成

成 分 ：

(15 ) 是故刚柔相摩 ，八卦相荡，鼓之 以雷霆，润之 以风雨。(《周 易 ? 系辞上》）（“风

雨 ”偏 义 于 “雨 ”）

(16 ) 勇胆猛庚，则辅之 以道顺；齐给便利，则节之 以动止。(《荀子 ?修身》）（“动止”

偏 义 于 “止 ”）

(17 ) 多人不能无生得 失, 生得 失则语 泄。(《战 国策 .韩 策二》）（“得失 ”偏 义于 “失”）

(18 ) 且擅兵 而别，多挖利 害, 未可知 也，徒 自损 耳 。（《史记 .吴王 濞列传》）（“利 害”

偏 义 于 “害 ”）

(19 ) 当此之时，专威 定功，安危之本 , 在于此矣。（《新书 ? 过秦下》）（“安危 ”偏义

于 “安 ”）

(20) 先帝尝与太后不快，几至成败。(《后汉书 ? 窦何列传 ? 何进传》）（“成败”偏义

于 “败 ”）

(21) 勤心养公姥■, 好 自相扶将 。（《玉 台新咏 ? 古诗 为焦仲卿妻作并序》）（“公姥 ”偏

义 于 “姥 ”）

(22 ) 而朱公长 男不知其意，以为殊无短 长也 。(《史记 ? 越王 勾践世 家》）（“短 长 ”偏

义 于 “长 ”）

我们认为 ，考 察 “复词偏义 ”现 象 的成 因要 充 分注 意到语 言事 实在共时平面

上 的差异性和在历 时平 面上 的层 次性 ，即我们要看 到这 样一 个语 言事 实 ，同样 的

一个相反相对或者相类相关 的并列式双音组合 ，在不 同的语境当中，有 的发生 了

偏 义现 象 ，有 的没有 发生偏义现 象 ，有 的语义 偏侧 于前面 的组成成分 ，有 的语义

偏侧于后面的组成成分 。言语作 品中确实有大量 的相反相对或者相类相关的并列

式双音组合语义发生 了偏侧 ，语义偏指 负面 的、消极 的、e 义的成分 ，但是 ，也

有许多这样的并列式双音组合的语义偏 向了正面的、积极的、褒义的成分，即使
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是 同一个双音组合 ，在 不 同的语境 中，它的语义也有可能偏于不 同的成分 ，而且 ，

“言语作 品中，任何一个用于偏指 的双音组合 ，都可 以找 出它不偏指的用例 ，而

且以后一种用法为先、为常。” _ 相反相对或者相类相关的并列式双音组合是否

发生偏义 、语义偏 向于哪一个组成成分是不确定的，要依据语境而定。同时 ，我

们还要看到，任何语言都有一个发展演化的历程，汉语中的任何现象都有其发展

演化 的轨迹 ，汉语 中的 “复词偏义 ”现象也不例外 ，也有一个发展 的历程 ，是一

个逐步虚化和 固化 、逐步规约化和定型化的过程，现代汉语中的偏义复词来源于

古代汉语 中的“复词偏义 ”现象，而古代的必须依赖语境信息识别 的“复词偏义”

现象也最终演化成 了后世 的不需依靠语境信息识义 的偏义复词。

“复词偏义 ”现象在共时平面上 的差异性充分显示 了语境在 “复词偏义 ”现

象的形成及其语义偏 向上 的决定作用 ，以上诸说 中有许多解说错误之处也正在于

没有看到相反相对或者相类相关 的并列式双音组合在共时平面上语义依语境而

变 、受语境制约的语言事实 。因此 ，我们认 同 “语境选择 ”说 。我们也认为 ，复

词偏义实际上是语境对这种并列式双音组合 的语义选择与制约，偶辞偏指的特征

和功用只能在个别句子里体现 。但是 ，语境信息又是如何选择和制约这种相反相

对或 者相类相 关的并列式双音组合 的语义 的呢 ？我们又该如何依据语境信 息来

理解 和解释偏 义复词 的语义 ？偶 辞偏指 的特征和功用又是如何在语境 中体现 出

来 的 ？对于偏义复 词的成 因和偏 义 复词 的语 义偏 向，有没有一个 统一而又具体 、

可操作 的解释 呢 ？对此 ，“语境选 择 ”说只是提及 “复词偏义 ”现 象 的 出现 是语

境对 复合词 的一种语义选择和限制 ，并没有深入解释 。毕银嬉 （20 10 )提 到的 “语

用充实”说只是针对偏义复词 “动静 ”一词而言，而且，论述失之简单又有可商

榷 之 处 。

而且 ，我们还要注意到，任何语言现象都是多层 次、多角度 的多维度 复合体 ，

汉 语 中的 “复词偏 义 ”现象也绝 不是简单 的词汇意义 问题 ，它必 然涉及 到句法 、

语义和语用的多个 因素和多个层面 ，因此 ，我们也必须从多个维度去反 复深入地

审视 “复词偏义 ”现象 ，才 能最终真正有效地揭示它的成 因问题 。

对于 以上这些 问题 ，我们 尝试从语境和 历时演变着手 ，使用新 的理论一 一 关

联论 、新 的视角一一语言的使用来做 出统一 的解答 。

3.3 双音组合联合表义对最佳关联的体现

Sperber & Wilson (1995 ) 的交际关联原则认为，每个明示交际行为都传递

了 自身具有优化关联的推定 ，相关语句是与交际者能力和偏好相匹配 的最关联 的

信 号 ，而关联是个程度 问题 ，它取决于所取得 的语境效果和处理语境信 息所付 出

的心力之 比。
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作为一种言语交 际行为 ，其实 ，发话者连用两个相反相对或者相类相关的成

分合并表义，本身传递 了自身具有最佳关联的推定，本身就是与交际者能力和偏

好相匹配的最关联信号 ，就反映了发话者的表达意图，即就是为 了表义的准确性

即增加语词与语境信息的关联度而故意连用这两个成分共 同表义的。对于有些言

语信 息，使用单音节单独表义或者使用其他形式表义 ，具有表义不明或者不够经

济的缺点，使得所取得的语境效果较小或者处理语境信息所付出的心力较大，即

相关语句不是与交际者能力和偏好相匹配的最关联信号。为 了达到最佳语境效果，

发话者就利用相反相对或者相类相关的两个成分在语义上对立统一的相互制约，

有效地显明交际话语的最佳关联，从而有利于明示发话者 自己的交际意图和受话

者对该话语进行正确 的语义解读。不然 ，发话者为何要多使用一个没有表义作用

的成分？这样的言语行为明显违反经济原则 ，不符合合作原则中的适量准则和相

关准则，不是与交际者能力和偏好相匹配的最关联的信号。因此 ，较早时候尤其

是上古汉语 中的相反相对或者相类相关的并列式双音组合 ，其两个组成成分都应

该是有表义作用 的，二者共 同体现发话者言语信息的最佳关联。

对于语义上相反相对或者相类相关的两个语言成分，彼此之间在语义上具有

对立统一的矛盾性 ，即连用前的两个成分既有意义上的差别，又有共处于同一个

类义场中共生共存的联系，否则两个成分联合使用就不可能发生。[11]相反相对或

者相类相关的两个成分在语义要素上既要有差异之处，又必须要有共 同之处，语

义要素上的差异之处是两个成分语义相互区分的内在依据 ，而语义要素上的共 同

之处则是其 并列组合 的基础 ，即不管是相反相对还是相类相关 ，两个成分之 间都

是同中有异、异中有同的关系。而且 ，并列组合在一起的相反相对或者相类相关

的两个成分虽然各 自可能有几个义项，但是两者是在语义要素具有共 同之处的基

础上连用起来 的，两者在该语境 中所取的义项都分别是其与语境信息的最佳关联 ，

而该双音组合在其语境 中的语义也是其与语境信息的最佳关联。这样 以来，处于

某个语境中的这样 的并列式双音组合从性质和进入语境 的情况来看可 以分为两

种 ：

其一 ，并列式双音组合 的两个成分分别进入语境 ，即进入语境时没有复合过

程 ，该双音组合表述两样事物，其 内部结合方式为加合 ，即整体性质为词组 ，其

语义只能是其两个成分在语义要素上具有共 同之处的基础上 的相关义项 的排列，

这样才能满足两个成分分别与语境信息具有最佳关联 的要求 。这类并列式双音组

合在其语境 中的语义当然没有偏侧 。例如：

(23)统对：“年老，圣1 不明。子厚晓读图书，粗识其意。”（《后汉书 .苏竟杨厚列传 ?杨

厚传》）

(24 ) 王乃命公侯伯子男及群吏曰：“反，养老幼于东序，终之 以仁也。”（《礼记 .文王
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世 子》）

(25 ) 天下得失 , 道一人 出。（《管子 . 七 臣七主》）

(26 ) 岁有凶穰 , 故谷有责践 ，令 有缓 急, 故物有轻重。(《汉书 . 食 貨志下》）

上例 （23 ) 中 “耳 目不 明 ”、例 （24 ) 中 “养老幼于 东序 ”，依杜纯梓 （2004b )

考证，“明”为 “感官灵敏清达 ”之义 ，“养 ”在古代既有供养义，又引申有教养

义 。故上例 （23 ) 中 “耳 目”、例 （24 ) 中 “老幼 ”、例 （25 ) 中 “得失 ”、例 （26 )

中 “凶穰 ”、“贵践 ”、“缓急 ”、“轻重 ”这些并列式双音组合都是加合型 ，其语义

皆是其组成成分语 义 的排 列 ，整体双音组合 的语义并无偏侧。

其二 ，并列式双音组合 的两个成分经过 了复合过程 ，然后再作为一个 整体共

同进入语境 ，并列式双音组合表述一样 事物 ，其 内部结合方式为复合 ，即整体性

质为复合词 。此 时 ，只有取它们 的语义要素 的共 同部分才能满足两个成分之 间具

有最佳关联 即能够连用复合表义并且又 复合成一个整体共 同与语境信 息达成最

佳关联 的要 求 。而相反相对或者 相类相关 的两个成分语 义要素中的共 同部分就是

由这两个成分在语义上的对立统一所确定的两者共 同的直接上位义 。因此 ，此类

并列式双音组合语义 与其语境信息最佳 相关时应该是其 两个组成 成分语义上 的

共 同直接上位义 ，或者经过转喻过程表 与该上位义相关 的其他事物 ，此类相反相

对或者相类相关 的并列式双音组合实际上是连用两个 下位义复合表上位 义 ，语义

也没有偏侧 。例如 ：

(27 ) 北宮a 之养勇也 ：不肤桡 ，不 目逃 ，思 以一 豪挫于人，若挺之于市朝。(《孟子 .公

孙丑上》）

(28 ) 郑，伯 男也 , 而使从公侯之贡, 惧弗给也。（《左传 ? 昭公十三年》）

(29 ) 今有一人，入人 园圃, 窃其桃李 。（《墨子 . 非攻上》）

(30 ) 苟利社稷，尾生 以之。（《左传 . 昭公四年》）

(31) 余 虽与晋 出入, 余唯利是视 。（《左传 . 成公十三年》）

(32) M 皆曰贤，未可也。（《孟子 ? 梁惠王下》）

上例 （27 ) 中 “市朝 ”、例 （28 ) 中 “伯 男 ”与 “公侯 ”、例 （29 ) 中 “园圃 ”、

例 （30 ) 中 “死生 ”，依 杜纯梓 （20(M b ) 考 证 ：“朝 ”为祭 天的地 方 ，是一种社

会政治活动 的场所 ，“市朝 ”复合表公共场所之义 。“伯男 ”中 “伯 ”和 “男 ”同

为 下等 爵位 ，区别于 “公 ，，、“侯 ”的上 等 爵位 ，“伯 男 ”复合表 下等 爵位之 义 ，

“公侯 ”复合表上等 爵位之义。“园圃”中 “园”与 “圃”析言有别浑言则无异 ，

“园圃 ”复合表种植果木菜蔬的园地 。“死生 ”复合概括表生命之义 。而例 （31 )

中 “出入 ”复合概括表 交往之义 ，例 （32 ) 中 “左右 ”复合概括产生 身边 、周 围

之义又转指 ，表 身边 、周 围的人 。其 中前五例 皆是 以两个 下位义复合概括表 两者

共 同直接 的上位义 ，后一例两个下位成分复合概括之后又产生转指 ，表与两者共
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同直接 的上位义相关 的事物 ，语义 皆无偏侧 。

总之 ，语境中的相反相对或者相类相关的并列式双音组合的语义原本并无偏

侧 ，两个组成成分联合表达对语境信息的最佳关联 。

3.4 复词偏义的客观与主观基础

3.4 .1 客观基础

虽然语境 中的相反相对或者相类 相关 的并列式双音组合的语义原本 并无偏

侧 ，两个组成成分联合表达对语境信息的最佳关联 ，但是，语境 中相反相对或者

相类相关的并列式双音组合及其两个组成成分与语境信息的关联度也不总是对

等的，尤其是语境是选取的，随着受话者理解语句信息时对语境选取的不同，各

个关联也有程度上的区别。如果某语境 中的并列式双音组合整体与语境信息的关

联度大于其两个组成成分分别与语境信息的关联度 ，或者并列式双音组合两个组

成成分分别与语境信息的关联度对等，则此双音组合语义不会造成理解上的偏侧 ，

如上例 （25 )、（26 )、（31)、(32 ) 等。但是，很多时候随着语境选取的不同，语

境 中相反相对或者相类相关 的并列式双音组合 的两个组成成分与语境信 息 的关

联度不对等并且有其 中一个成分与语境信息的关联度大于双音组合整体与语境

信息的关联度，当然，对于原本传递最佳关联推定的并列式双音组合来说，不会

出现其两个组成成分与语境信息的关联度都大于双音组合整体与语境信息的关

联度 的情况 。即很多时候某语境 中相反相对或者相类相关的并列式双音组合整体

及其两个组成成分随着语境选取的差异而与该语境 中的某些信息的关联度呈现

以下差异情况：

并列式双音组合其 中一个组成成分〉双音组合整体〉双音组合另外一个组

成成分

这是 因为 ，对于某些语境 中的相反相对或者相类相关 的并列式双音组合 ，其

一个组成成分可 以直接与语境 中某个成分搭配组合成义 ，以较小的处理心力形成

较大的语境效果，故而其关联度较大。而该双音组合整体，必须经过一个两个组

成成分复合成词作为一个整体的中间步骤，然后再整体与语境信息组合搭配成义，

或者是虽然两个成分没有复合成词 ，但需调整语境 的选取 ，这样花 费两步 的处理

心力取得与其一个成分花费一步处理心力相当的语境效果 ，故而相对而言关联度

较小。而该双音组合 的另外那个组成成分则不能单独与语境信息相组合搭配 ，或

者组合搭配之后的处理心力更大、语境效果更小，故而其关联度更小 。例如：

例 （23 ) 中 不 明 ”： 目不 明 > 耳 目不 明 > 耳 不 明
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例 （24 ) 中 “养老 幼于 东序 ”: 养 老 > 养老 幼> 养幼

例 （27 ) 中 “若挺 之于市朝 ”: 挺 之 于市 > 挞之 于市朝 > 抵之 于朝

例 （28 ) 中 “郑 ，伯 男也”: 郑 ，伯也 > 郑，伯 男也 > 郑 ，男也

不 同的并列式双音组合如此 ，同一个并列式双音组合在不同的语境 中也是如

此 。如此一来 ，这样 的差异情况就形成 了一种客观基础 ，使得受话者在理解时因

为选取语境信息 的差异而把此类 并列 式双音组合 的某一个成分 的语义作为整体

的语义 即该双音组合与语境信息 的最佳关联 ，这样就为此类并列式双音组合语义

在理解 时产生偏侧 提供 了可能 。

而 汉语 ，尤其 是 古代汉语 ，作为 意义单位 的语 素或词 ，大多数 是单音节 的，

复音节 的单纯词 只 占极小 的比例 ，同时，汉语属于无严格形态变化 的孤立语 。这

些基本特点，给予 了同义 、近义或 同类语素结合与分离 的极大 自由。词语 的联想

关系，词的模糊特性 ，给这种结合 (其最终结果是凝 固成词)提供 了必要条件 ，使

其 成为 可能 。只要语 言本 身提 出一 种形 式方面 的、即便是非强制 性 的要求 ，只要

在语义范围之外产生 了一种使语素两两结合的压力 ，而这种结合所产生 的表义方

面 的明确、充分 、生动 的效果又恰为语 言所 需要 ，那么这种结合 的可能性就会变

为现实。['2二这样的情况不仅适用于两个单音节语素或词的组合，也适用于两者的

分离 ，如果语言中出现某种使两个单音节语素或词分离开来理解 的需求 ，那么相

反 相对 或者相类相 关 的双 音组合就 有极大 的可能分 离幵来 ，即使 是两 个成分联系

非 常紧 密或者甚至本就是一个 整体 。另 外 ，不 同于 印欧语 言 ，汉语 是一种不实行

分词连 写的语言。在汉语书面语里 ，单音节词与单音节语素 同形 ，双音节词与双

音节词组 同形 ，语句呈单 个汉字逐 个线 性排列 的外在形式 。双音节词语 不管其性

质 和 内部结构如何 ，外在 形态 上都 是一样 的两个汉字 的排列 ，不 具有识别性 。而

且 在外在形式上 既然都是两个汉字 的排 列 ，也就使 得双 音节 词语 的外在 形式都 具

有松散 性 ，即不仅仅是双音节词组 ，即使是双音节词也具有把其拆幵理解为两个

独 立 的成分 的可 能 。例如 上文 中提 到 的 “得 失 ”、“缓 急 ”和 “园圃 ”、“死 生 ”、

“出入 ”等 。如此一来 ，便在客观上为受话 者选取双音组合 的一个成 分与语 境信

息建立直接关联 、视双音组合 的一个成分为语境信息的最佳关联提供 了基础和可

能 。汉语具有 以单音节 的语素或词为主 ，缺乏形态变化 ，不实行分词连写 的特 点 ，

很 多语境 中的双音组合具有该双音组合其 中一个成分、双音组合 整体 以及该双音

组合另外一个成分与语境信息 的关联度 由大到小递减 的差异 ，二者共 同构成 了语

境 中双音组合语义偏取一侧 的客观基础 。

3.4 .2 主观基础

依据 Sperber & W ilson (1995 )，语境是选 定的而不是给定的，语境 的形成

涉及在 整个理解过程 中作 出的各种选择和调整修 正 ，而 具体 语境 的选 取取决于对
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关联 的搜索 。理解过程 的正确顺序 并不是先确 定语境 ，然后测算关联 。相反 ，人

们都希望 自己加工的定识是关联的 （否则就根本不会 费心去加工它 ），因此当事

人就会试 图选择一个可 以支持 自己期望 的语境 ，一个可 以最大限度增加关联 的语

境 。因而 ，人们 倾 向于关注有关联 的那些现象 ，且对它们作出加工，以最大 限度

地增 加关联度 。

对于很 多语境 中的相反相对或者相类相关 的并列式双音组合 ，该组合其 中一

个成分 、双音组合整体 、该双音组合另外一个成分与语境信息的关联度呈现 由大

到 小递减 的差异 ，加 之汉语无形态变化 和不 实行分词连写 ，这样 的客 观情 况就 使

得受话者依据上述关联度 的差异来选取相关语境 ，并依据这些选取的语境进行理

解 ，而不顾及发话者原本 的关联情况和语境如何 。而语境是个心理概念 ，是听话

者对世界所形成 的众多定识 的一个子集 ，影响语句理解 的当然是这些 定识而非世

界 的实际情况 。而且 ，如果发话者预想的语境与 听话者实际调用的语境 不相吻合 ，

那 就 可 能 导致 误 解 。广 义 的语境 包 括 上 下文 语 境 、情 景 语 境和 民族文 化 传 统语 境

等丰 富内容 ，如果受话者所选取 的语境与发话者预 想的语境有少许出入 ，都有可

能导致语义理解 的偏差 。杜纯梓 （2004b ) 用诸 多实例 大量篇幅论述许多原本两

个 成分都 有表 义作用 的联合短语和 复合 词被误认作 “偏义 复词 ”，指 出不 明某个

成 分 的古义而 误认为偏义 、不 明词语 的适用范 围而 误认 为偏义等十余种 理解偏误

的情况 ，认为偏义复词理解 中最突 出的病根是就词解词 ，只重字面不重文意 ；只

看单词单 句 ，不看整篇整段 ；只注 意表 面 的矛盾现 象 ，不注意分析 内在实质 。该

文所论述 的理解偏误 的原因和病根实质上就是受话者依据关联度 的差异 ，选取与

之 相应但 和发话 者预想 的语境有 出入 的语境 去理解 文意 ，从而造成理解 上 的偏差 ，

就 是 一种 重新 分 析 。语 境 是选 定 的并且 语 境 的选 取 取 决 于 对关联 的搜 索 ，语 境 选

取 的不 同会导致理解 的偏差 ，这就为语境 中原本两个成分都表义但与语境信息关

联度不同的相反相对或者相类相关 的双音并列组合语义发生偏侧提供 了可能 ，是

其 语义偏侧 的主观条件 。

3 .5 复词偏义的语用调节

关联理论基础上的词汇语用学认为 ，语境信息中的词语理解都是因追寻关联

而得到触 发，沿着最省力的方 向，通过显性 内容、语境假设和认知效果之 间动态

的平衡和调整而得 以进 行，直至听话人 的关联期待得到满足。其间，对词语意义

的理解伴 随着寻找最佳关联信息的语用调节和校正 （pragmatic adju stm ent ),

而不是静态 的原型意义或者语码信息的直接再现 。

任何孤立 的词语都具有意义上 的模糊性 、多义性和不确定性 ，对于未进入语

境之前 的孤立 的相反相对或者相类相关 的并列式双音组合来说 ，本身是 多义的，

- 3 0 -



本身在意义上具有含糊性 、游移性 、摇摆性和不确定性 。该并列式双音组合可 以

取其两个组成成分的加合义 ，也可 以取其两个组成成分的复合义 ；可 以取其本义 ，

也可 以取其 引 申义或 比喻义 ；可 以偏取其 中一个组成成分 的意义，也可 以取其两

个组成成分意义 的选择 ；在偏取其 中一个组成成分意义 的时候 ，可 以偏取前面那

个组成成分的意义 ，也可 以偏取后 面那个组成成分 的意义等，其语义解读具有多

种可能性 。在进入特定的语境之后 ，这些语义选取上 的多种可能性 ，为词语 的语

义解歧 、确定语境中的并列式双音组合 的正确 的语义解读提供 了机会 、空间和可

能 。此 时 ，语境 中的相关信 息作为一种触发因素 ，在追寻关联的基础上 ，沿着最

省力的方 向，通过显性 内容 、语境假设和认知效果之间动态的平衡和调整 ，对语

境 中该并列式双音组合 的静态 的原型意义或者语码信息进行理解上 的语用调节

和校正 ，激活和选择 了该并列式双音组合几种可能的语义解读当中与语境信 息相

互匹配 的那一种 ，最终确定 了该并列式双音组合 的与语境信息相互匹配 的正确 的

语义解读 。即受话人在对一些语境 中的相反相对或者相类相关的并列式双音组合

进行理解时，由于该并列式双音组合其 中一个组成成分、该双音组合整体 以及该

双音组合 另外一个组成成分与语境信息的关联度呈现 由大到小递减 的差异，在 以

上所述主客观条件 的基础上 ，语境 中的相关信 息就依据关联度 ，在显性 内容 、语

境假设和认知效果之间动态 的平衡和调整当中，对该并列式双音组合 的语义理解

进行 了调节校正和触发激活 。而这个语用调节 的过程 又是通过 以下两个方面 同时

进 行 的 。

一方面，相关语境信息对该并列式双音组合 的关联度较小的组成成分的意义

进行压制、弱化 、排斥和屏蔽，同时，对该并列式双音组合 的关联度较大的组成

成分的意义进 行强化 、突出和 凸显 。最终，在最佳关联 的基础之上强化 、固化该

并列式双音组合关联度较大的那个组成成分是为整体 并列式双音组合语义理解

的认知效果，激活和选择 了该并列式双音组合与语境信息相互匹配 的语义解读 。

例如 ：

(33 ) 今有一人，入人 园圃. 窃其桃李。（《墨子 . 非攻上》）

(34 ) 宋人有赫酒者，升概甚平。(《韩非子 . 外储说右上》）

(35 ) 多人不能无生得 失, 生得 失则语 泄。(《战 国策 . 韩策二》）

(36 ) 勤心 养公姥 ，好 自相扶将 。（《玉 台新咏 ? 古诗 为焦仲卿妻作并序》）

在上例 （33 ) 中，词语 “园圃 ”孤立 出现时意义具有含糊性 、游移性 、摇摆

性和不确定性 ，但是在该语境 中，“园圃”与语境信 息 “桃李 ”相关 ，语境信息

“桃李 ”就在显性 内容 、语境假设和认知效果之 间动态 的平衡和调整 当中，对 “园

圃”的语义进行调节校正和触发激活 。由于 “桃 李 ”与 “园 ”的关联度 大 ，与 “圃 ”

的关联度小 ，于是，语境信息 “桃李 ”对语境 中 “圃”的意义进行压制、弱化 、
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排 斥和屏 蔽 ，同时 对 “园 ”的意义进行强化 、突 出和 凸显 ，最终 强化 、固化该语

境 中 “园”为整个并列式双音组合 “园圃”语义理解 的认知效果 ，激活和选择 了

“园圃 ”偏义于 “园 ”的语义理解 。上 例 （34 ) 中 “酤酒 ”于 “升概 ”类 此 。上

例 （35 ) 中，词语 “得 失 ”孤立 出现时 意义也具 有含 糊性 、游移性 、摇摆 性和 不

确 定性 ，具有 多种 理解 的可 能性 ，但是在 该语境 中，“得 失 ”与 “语 泄 ”相关 ，

并且上下文语境显示此句乃聂政与严仲子论刺韩傀之事 。由此 ，这些相关 的语境

信 息就在显性 内容 、语境假设和认知效果之间动态 的平衡和调整 当中，对“得失 ”

的语义进行调节校正和触发激活 。由于 “失 ”与语境信息关联度大而 “得 ”与语

境信息关联度小 ，于是 ，语境信息对语境 中 “得 ”的意义进行压制 、弱化 、排斥

和屏蔽 ，同时对 “失 ”的意义进 行强化 、突出和 凸显 ，最终强化和 固化 该语境 中

“失 ”的意义为整体并列式双音组合 “得失 ”的意义理解 的认知效果，激活和选

择 了 “得失 ”偏义于 “失 ”的语义理解 。上例 （36 ) 中 “公姥 ”情况类此 。

3.6 偏义复词 的形成

在 以上所述主 观和 客观条件 的共 同影响之 下 ，对于很 多语境 中 的相反 相对或

者相类相关的并列式双音组合 ，该双音组合其 中一个组成成分、双音组合整体 以

及该双音组合另外一个组成成分与语境 信息的关联度呈现 由大到小递减的差异 ，

受 话者 在理解 时依据 关联度 选 取与 之相 应但 和发话 者预 想 的语 境 有 出入 的语境

去理解文意 ，同时经过 理解 时的语用调节和校正 ，从而造成理解 上 的偏差 ，认 为

该双音组合只有其 中一个组成成分与发话者 的意 图相关 ，于是选取 了这个组成成

分作为该双音组合整体 的语义解读 。即除了极个别 因古籍传抄所 导致 的 误 的语

句之外 ，并列式双音组合本 是言语使 用 中临时性 的连 结 ，其语义偏侧 是 由于理 解

产生的，实际上是理解时的使用最佳相关的语境假设 ，而不是什么修辞 的需要或

者语义 的虚化脱落 。不过，这类因理解而产生语义偏侧 的并列式双音组合在相似

的语境 中反复使用 、高频 出现 ，逐渐吸收 了语境意义 ，语义就规约化 、定型化 了。

即该类并列式双音组合在一些相似 的语境中固定地表达其一个组成成分的意义，

而 另外一个组成成分的意义持续模糊失落，就形成 了所谓 的 “偏义复词 ”。既然

意义规约化 、定型化 了，后来人们就有意识地选取这类相反相对或者相类相关 的

并列式双音组合去用于调谐节律或者讳饰等修辞需要 ，即后来的 “偏义复词 ”才

有一部分是 出于修辞 的动 因。即相反相对或者相类相关 的并列式双音组合 ，除极

个别因古籍传抄所 导致 的i化误情况之外 ，最初 只是理解时 的偏取 导致 的所谓的偏

义 ，这种所谓 的偏义长 期地 、高 频地 出现之后 ，就 规 约化 、定型化 了，然后 ，再

被人们有意识地用于偏指 。据陈伟武 （1989 )，对于相反相对 的并列式双音组合 ，

用于修辞需要是在汉代 以后 ，即汉代 以后 的相反相对 的并列式双音组合语义偏指 ，
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其中一部分才是出于调谐节律或者讳饰的修辞需要。而这样的情况持续发展，便

形成了固定地表示其中一个成分意义的、能够脱离语境信息识义的现代汉语中的

某些并列式偏义双音词语，如 “国家”、“窗户”、“兄弟，，、“动静”、”利害，’、“忘

记 ”、“质量 ”等 。
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4 “复词偏义 ”的语境体现

古代汉语 中复词偏义的形成是 由于理解而产生 的使用最佳相关的语境假设，

而现代汉语 中的偏义复词也是古代汉语 中 “复词偏义 ”现象不断吸收语境信 息后

的规约化和定型化 ，那么，“复词偏义 ”现象与语境信 息的最佳关联又是如何体

现 出来 的呢？或者说 ，语境信息是如何实现对相反相对或者相类相关的并列式双

音组合 的语义选择与限制的呢？我们认为 ，对于古代汉语 中的相反相对或者相类

相关的并列式双音组合 ，无论是其是否发生偏义还是其语义偏向于哪个组成成分，

都要受语境信 息的选择和制约 ，都是与语境信 息 的最佳关联 。同样 ，“复词偏义 ”

现象的特征和功用、“复词偏义 ”现象与语境信息的最佳关联一定会在语境 中有

所体现 的，而 “复词偏义 ”现象与语境信息的最佳关联主要 是通过组合搭配和可

替换性这两个方面体现 出来 的，语境信息对相反相对或者相类相关 的并列式双音

组合 的语义选择和制约也是通过这两个方面实现 的。下面 ，我们将首先通过 实例

论述古代汉语 中的相反相对或者相类相关 的并列式双音组合，是否发生偏义和其

语义偏 向于哪个组成成分，都要受语境信息的选择和制约，都是与语境信息 的最

佳关联 。然后 ，我们将通过实例论述 “复词偏义 ”现象是如何通过组合搭配和可

替换性 体现 与语境信 息 的最佳关联 的。

4 .1 “复词偏义 ”是语境信息的最佳关联

“复词偏 义 ”的语义解读实 际上是理解时的使用最佳相关 的语境假设 ，也即

是在 “复词偏 义 ”这种相反相对或者相类相关 的并列式双音组合 与其语境信 息的

关联中，对 比语境效果和付 出的心力之后得 出的最佳选择 。对于此 ，一方面某偏

义复词 的发话者 想要表达 的语义或者 说该偏 义复词在 该语 境 中正确 的语 义 一定

会在该语境 中有相应 的表现 ，一定会是这种并 列式双 音组合 各种 可 能的语义 解 读

中与该语境信 息有最佳关联者 。在另一方面 ，偏义复词这种 并列式双音组合 的语

义也只能放在语境 中进行解读 ，语境不 同，自然偏义复词这 种双音组合 的语 义不

同。而 在语境 中解读这种相反相对或者相类相关 的并列式双音组合 的语义 ，主要

是依靠这种并列式双音组合与其语境信息的关联度 。这样的并列式双音组合 本身

是多义 的，本 身在意义上具有含糊性、游移性 、摇摆性和不确定性 ，只有把它们

放 在语 境 中 ，依据 语 境信 息 即该 并列式 双 音组 合 自身所 承载 的信 息 和其 所 处 的语

境信息 ，对 比这种并列式双音组合各种可能的语义解读与语境信 息的关联度 ，选

取最佳 关联才能最终确 定该双音组合的语义 。

我们认为 ，有必要 区分相反相对或者相类相关 的并列式双音组合是否发生偏

义和偏义于哪个组成成分 。我们认为，不但偏义复词 的语义偏于其 内部哪个组成
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成分是不确定的，而且这种 并列式双音组合是否发生偏义也是不确定 的，即使是

同样 一个相反相 对或者 相类相关 的并 列式双 音组合在 不 同的语境 当 中其 语义解

答 也 是 不 同和 不确 定 的 。即相反 相 对 或者 相类 相 关 的并列 式双音组合 是 否 发生 偏

义和偏义于哪个组成成分都要 由语境信息来决定 ，这类并列式双音组合是否发生

偏义和偏义于哪个组成成分都是理解 时的使用最佳相关 的语境假设，都是该双音

组合相对于其语境信息的各种可能的语义解读中的最佳选择，不管是历时还是共

时 。如 下 例 ：

(37) 是故爱恶相攻 而吉凶生，远近相取而悔各生，情伪相感而利害生。(《周 易 ? 系辞

下》）

(38 ) 今秦地折长补短，方数千里，名师数十百万。秦之号令赏莉，地形ill , 天下莫

若也 。（《韩非 子 . 知 见秦》）

(39 ) 人者’爪 牙不足 以供守卫，肌肤不足以 自捍御，趋走不足以逃利害。(《列子 .杨

朱》）

上例 （37 ) 中 ，"利 害 ”即利与害 ，语义 无偏侧 。韩康伯注 ：“情 以感 物则得

利 ，伪 以感物则致 害也 。”例 （38 ) 中接前陈秦地势之 “利 ”，非及 “害 ”也 ，故

此处 “利害 ”偏指 “利 ”。例 （39 ) 中驱走相逃 的只能是 “害 ”，逃 “利 ”则不近

人情 ，故此 处 “利害 ”偏指于 “害 ”。三句之 中，语境信 息不同，“利害 ”语义有

无 偏侧 和 偏 义 于 何 处也有 所 不 同 。再如 ：

(40 ) 君子之学也，入乎耳，著乎心，布乎四体，形乎动静。(《荀子 . 劝学》）

(4 1) 夫乐者 ，乐也 ，人情之所不能免也。乐必发于声音，形于动静 , 人之道也。声音

动静 ，性术之 变，尽 于此矣。（《礼记 ? 乐记》）

(42 ) 勇胆猛戾 ，则辅之 以道顺 ；齐给便利，则节之 以动止。(《荀子 ? 修 身》）

上例 （40 ) 中，“形乎动静 ”讲君子之学从行为举止上表现 出来 ，“动静 ”语

义实无偏侧 。例 （41) 中，“形乎动静 ”者，在动静上表现 出来 ，而人 的内心欢

乐一般 只能从动作变化上表现 出来而不能从静止不动表现 出来，此 处 “动静 ”偏

指于 “动 ”。孔颖达疏 ：“形于动静者 ，形见也 。内心欢 乐，发见于外貌动静 ，则

不知手之舞之足之蹈之是也 。”手之舞之 ，足之蹈之 ，只表 “动 ”非言 “静 ”。例

(42 ) 中，杨惊注 曰：“《尔雅》云：‘齐 ，疾也 ’。齐给便利 ，皆捷速也 ，惧其太

陵遽 ，故节之使安徐也 。”惧其太陵遽 ，只能 以静节之 ，才 能使其安徐 ，若 以“动 ”

节之 ，只能愈加 陵遽 ，故此处 “动止 ”偏指于 “止 ”。此三句之 中，语境信息不

同，“动静 （动止 ）”语义有无偏侧和偏义于何处也有所不 同。再如 ：

(43 ) 余虽与晋 出入 , 余唯利是视 。（《左传 ? 成公 十三年 》）

(44 ) 所以遣将 守关者，备他盗之 出入与非常也。(《史记 ? 项羽本纪》）

(45 )道 出入 于 口, 淡淡非如 五味有酸械 苦甘 辛也 。（《老子 河上公注 .仁德 第三 十五 》）
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上例 （43 ) 中 ，“出入 ”应为双音复合表交 往义 ，若视为偏义于 “出”或 “入 ”

则与语境不谐 。例 （44 ) 中，遣将守关 ，防备 的应该是他盗之入而非 出，故此 处

“出入 ”偏 义于 “入 ”。例 （45 ) 本 是对 《道 德经 》文 "道之 出口，淡乎其无 味 ”

的注解 ，此 处 “出入 ”偏义于 “出”无疑 。此三句之 中，语境信息不 同，“出入 ”

语义 有 无偏侧 和偏义 于何处也有所 不 同。再 如 ：

(46 ) 故五行无常胜，四时无常位 ， 日有短长, 月有死生。（《孙子兵法 . 虚实》）

(4 7 ) 四者 无一 ，遂 苟合取 容，无所短 长之 效 , 可 见于此矣。（《汉书 . 司马迁传》）

(48 ) 而朱公长 男不知其意，以为殊无短长也。(《史记 . 越王 勾践世 家》）

上例 （46 ) 中，“短 长 ”即为 “短 ”和 “长 ”，语义实无偏侧 ，单 取 “短 ”或

“长 ”皆与语境不谐 。例 （47 ) 中，接 前文陈 四项功绩 自己一无达 到 ，言 自己没

有些微 的功 效 ，加之又有 “苟合取容 ”，此处 “短长 ”当理解为偏义于 “短 ”为

妥。例 （48 ) 中，意为朱公长男不知庄生之 意 ，以为庄生没有什么 过人 的长处 。

此处 “短长 ”实为偏义于 “长 ”。此三句之 中，语境信 息不 同，“短长 ”语义有无

偏侧 和 偏义于何处 也有所 不 同。再 如 ：

(49 ) 入国邑，视 宫室观车马衣服 而侈检之 国可知也。(《管子 . 八观》）

(50 ) 至于八月不雨，君不举 。年 不顺成 ，君衣 布搢 本，关梁不租 ，山泽 列而不赋 ，土

功不兴， 大夫不得造车马。(《礼记 ? 玉襄》）

(5 1)故 车马不疲弊 于远路 ,旌旗不乱 于 大泽，万 民不失命于寇戎，雄俊 不创寿于旗 幢 ，

豪杰不著名于图书，不录功于盘孟，记年之煤空虚。（《韩非子 ? 大体》）

上例 （49 ) 中，“车马 ”即车与马，与 “宫室 ”、“衣服 ”结构 同，语义无有

偏侧 。例 （50 ) 中，只能造车 ，不能造马 ，故 “车 马 ”语 义偏指于 “车 ”。例 （5 1 )

中，“车 马 ”与 “疲弊 ”组配 ，与 “旌旗 ”、“万 民”、“雄俊 ”、“豪杰 ”并举 ，可

知此处 “车马 ”偏义且偏指于 “马 ”。此三句之 中，语境信息不同，“车马”语义

有无偏侧和偏义于何处也有所不 同。再如：

(52 ) 故圣人 为衣服，适 身体和肌肤而足矣 , 非 荣耳 目而观愚 民也。（《慎子 . 外》）

(53 ) 君之病在肌肤 , 不治将益深。（《韩非子 ? 喻老》）

(54 ) 获姑射之 山，有神人居焉。肌肤若冰雪, 浮约若处子。（《庄子 . 逍遥游》）

上例 （52 ) 中，“肌肤 ”即肌与肤 ，语义无偏侧 。而例 （53 ) 中，接 前述 “君

有疾在腠理 ，不治将恐深 ”，此处 “肌肤 ”语义偏指于 “肌 ”，而无 “肤 ”义 。例

(54 ) 中，人只能看 出肤若冰雪，不能看见肌如何 ，故此处 “肌肤 ”偏 指于 “肤 ”。

此三句之 中，语境信 息不 同，“肌肤 ”语义有无偏侧 和偏义于何处也 有所不 同。

以上所举诸 多实例可 以证 明，语境信 息不 同，相反 相对或者相类 相 关的 并列

式双音组合语义是否偏侧和偏义于哪个组成成分 的情况也有所不 同。偏义复词 的

产生和其语义偏 向只能有其语境决定 ，也只能放在语境 中进行解读 ，偏义复词 的
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产生及其语义偏 向都是理解时使用最佳相关的语境假设，其特征和功用只能在其

语境 中得到体现 。

4 .2 “复词偏义 ”与语境信息最佳关联的体现一一组合搭配

我们认为 ，“复词偏义 ”现象的特征和功用、“复词偏义 ”现象与语境信息的

最佳关联一定会在语境中有所体现的。语境信息对 “复词偏义 ”现象在语义上的

选择和制约主要体现在偏 义复词这种 并列式双音组合与语境 中其 他词语 的组合

搭配 以及语境中的偏义复词与其同义词在该语境 中的可替换性上。偏义复词的语

义与语境信息的最佳关联也应当主要体现在这个过程 中，这也是体现偏义复词特

征和功用的重要途径 。而且 ，我们要对这种双音组合进行语义解歧即确定某个相

反相对或者相类相关 的并列式双音组合是否发生偏义和偏义于哪个组成成分也

需要从此处入手 。我们先来看偏义复词与语境信息的组合搭配。

偏义复词这种并列式双音组合 内部 的两个组成成分在句法形式上呈并列联

合式的结构关系，在语义 内容上呈相反相对或者相类相关的语义关系，这样两个

在 内部对当并列的组成成分在与语境信息进行搭配组合时，与其语境信息在语义

上 的搭配情况作为一条非常重要的线索可 以有效地帮助我们判断这种并列式双

音组合各种可能的语义解读与其语境信息的关联度 ，可以有效地体现偏义复词的

特征和功用，从而帮助我们确定该双音组合的语义即该双音组合是否发生偏义和

偏义于哪个组成成分。如果某一语境 中相反相对或者相类相关的并列式双音组合

与其语境信息的组合搭配情形为两个组成成分在语义上都能一一 不管是分别还

是共 同一一与语境信息相组合搭配，且组合搭配后语境效果 比较大 ，但是，对于

其他情形即只选取其 中一个组成成分而丢弃下另外一个则不能与语境信息相组

合搭配，或者组合搭配后语境效果较小 ，则在此语境 中语境效果较大 的组合搭配

情形是最佳关联，该并列式双音组合的两个组成成分都与语境信息在语义上有较

大关联，该双音组合在此语境中的语义无有偏侧，属于非偏义的并列式双音组合。

反之 ，如果该双音组合与其语境信息的组合搭配情形为在语义上只能选取其

两个组成成分中的一个与语境信息相组合搭配，语境效果才比较大 ，而另外一个

成分不能与语境信息相组合搭配 ，或者两个组成成分都与语境信息相组合搭配时

一一不管是分别还是共 同，语境效果 比较小，则在此语境中语境效果较大的组合

搭配情形是最佳关联，只有该并列式双音组合其中一个组成成分与语境信息在语

义上有较大关联，另外一个成分在语义上与语境信息的关联 比较小比较远，因而

处理信息所需要付出的心力较大而所取得的语境效果较小，该双音组合在此语境

中的语义发生了偏侧，属于偏义复词。

而对于己经确定偏义的并列式双音词语而言，其 内部哪个组成成分在语义上
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能够与其语境信 息相组合搭配 ，并且组合搭配后语境效果较大 ，则该组成成 分与

其语境信 息具有最佳关联 ，是该偏义复词的语义偏 向所在 。该偏义复词 内部哪个

组成成分在语义上不能与其语境信 息相组合搭配 ，或者与其语境信息组合搭配之

后语境效果较小 ，则该组成成分与其语境信息不具有最佳关联 ，不是该偏义复词

的语义偏 向所在 ，在语义上 只是起 陪衬作用。例如：

(55 ) 是故爱恶相攻 而吉凶生 ，远近相取 而悔各生，情伪相感 而利害生。(《周 易 ? 系辞

下》）

情伪相感而利与害生，情以感物则得利 ，伪 以感物则致 害也。

情伪相感而利生害不生，情以感物则得利，伪以感物则…… （？) ["]

情伪相感而害生利不生 ，伪 以感物 则致 害，情 以感物 则 （？）

此例 中，在语义上 “利 害 ”取 “利 ”与 “害 ” 一起与语境信息进行组合搭配

时 ，语境效果较大 ，即 “利 害 ”于 “情伪 ”两相对应 。而单取其 中一个组成成分

“利 ”或 “害 ”舍弃 另外 一个组 成成分 “害 ”或 “利 ”与语境信 息进 行组合搭配

时 ，语境效果较小 ，两项与一项不能搭配 。因此 ，“利 害 ”在语义上取 “利 ”与

“害 ”的加合与语境信息具有最佳关联 ，可知此例 中 “利害 ”语义无有偏侧 。再

如 ：

(56 )故 曰，御者同是车马，或以取千里 ，或数 百里者，所进退缓急异也。（《大戴礼记 ?盛

德 》）

御者 同是车和 马，或 以取千里，或数百里者 ，所进退缓急异也 。

御者 车同马不 同，或 以取千里，或数百里者 ，所进退缓急 异也。（？)

御者 马同车不 同，或 以取千里 ，或数百里者 ，所进退缓急异也。（？)

此例 中，在语 义上 “车 马 ”取 “车 ”与 “马 ” 一起 与语境信 息进 行组合搭 配

时 ，语境效果较大 ，即强调御者 的车和马都相 同而结果不 同，得 出 “所进退缓 急

异也 ”的结论才最恰 当，而单取其 中一个组成成分 “车 ”或 “马 ”舍弃另外一个

组成成分 “马 ”或 “车 ”与语境信息进行组合搭配 时 ，语境效果较小 ，即如果车

同马不同或者马 同车不 同，则不能顺利得 出 “所进退缓急异也 ”的结论 。因此 ，

“车马 ”在语义上取 “车 ”与 “马”的加合与语境信息具有最佳关联 ，可知此例

中 “车马 ”语义无有偏侧 。再如 ：

(57 ) 当此之 时，专威 定功 ，安危之本，在 于此矣。（《新书 ? 过 秦下》）

当此之时，专威定功，安和危之 本，在于此矣。（？)

当此之时，专威定功，安之 本，在于此矣。

当此之时，专威定功，危之 本，在于此矣。（？ ？）

此例之前文 陈秦 国时势之利 ，句中又有 “专威 定功 ”之辞，其意 皆在安定而

不涉危险，故此处 “安危 ”若理解为 “安 ”和 “危 ”之和去与语境信 息进行组合
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搭配 ，则在语义上不谐 ，语境效果较小 ，单取 “危 ”语境效果更小 ，而只有单取

“安 ”与语境信 息进行组合搭配 时语境效果较大 ，因此 ，此处 “安危 ”单取 “安 ”

义 与语 境信 息具有 最佳 关联 ，可 知此 处“安危 ”是为偏义复词 ，其义偏指 于 “安 ”。

再 如 ：

(58 ) 先帝尝与太后不快，几至成败。(《后汉书 ? 窦何列传 . 何进传》）

先 帝尝与太后 不快 ，几至成功失败 。（？）

先 帝尝与太后 不快 ，几 至成功。（？ ？）

先 帝尝与太后 不快 ，几 至失败。

此 例 中前有 “不快 ”之语 ，与之相连 的只能是 失败 而不 能是成 功 ，故此 处 “成

败 ”若理解为 “成 ”和 “败 ”之和去与语境信息进 行组合搭配 ，则在语义上不谐 ，

语境效果较小，单取 “成 ”语境 效果更小 ，而 只有单取 “败 ”与语境信息进行组

合搭配 时语境效果较大 ，因此 ，此处 “成 败 ”单 取 “败 ”义与语境 信 息具有最佳

关联 ，可知此处 “成败 ”是为偏义复词 ，其义偏指于 “败 ”。此句之后李贤注 曰：

“陈留王协母王美人 ，何后鸦杀之 ，帝怒 ，欲废后 ，宦官 固请 ，得止 。”史实可

证 。再 如 ：

(59 ) 无毛羽 以御 寒暑 , 必将资物 以为养性，任智 而不恃 力。（《列子 . 扬 朱》）

无毛 羽 以御 寒和 暑 （？）

无 毛 羽 以御 寒

无毛 羽 以御 暑 （？ ？）

毛 羽 只能是用来御寒 ，用毛羽御暑则与情理 不符 。故此处 “寒 暑 ”若理解为

“寒 ”和 “暑 ”之和去与语境信 息进 行组合搭配 ，则在语 义上不谐 ，语境 效果较

小 ，单取 “暑 ”语境效果更小 ，而只有单取 “寒 ”与语境信息进行组合搭配时语

境 效果较大 ，因此 ，此 处 “寒暑 ”单取 “寒 ”义与语境信息具有最佳关联 ，可知

此 处 “寒暑 ”是为偏义复词 ，其 义偏指于 “寒 ”。再如 ：

(60 ) 大夫种 勇而善谋 ，将 还玩吾 国于股 掌之上 , 以得其志。（《国语 ? 吴语》）

将还 玩 吾 国于股 和 掌之 上 （？)

将 还 玩吾 国于股 之 上 （？ ？ ）

将还 玩吾 国于掌之 上

此 处 “股掌 ”若理解为 “股 ”和 “掌 ”之和去 与语境信 息进行组合 搭配 ，贝1J

与情理不合 ，在语义上不谐 ，语境效果较小，单取 “股 ”语境效果更小 ，而 只有

单取 “掌 ”与语境信息进行组合搭配时语境效果较大 ，因此 ，此处 “股掌 ”单取

“掌 ”义与语境信 息具有 最佳关联 ，可知此处 “股 掌 ”是为偏义复词 ，其义偏 向

于 “掌 ”。

总之 ，相反 相对或者 相类相关 的并列式双音组 合与其语境信息在语义上 的组
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合搭配情况是一条非常重要 的线索 ，是对 “复词偏义 ”现象与其语境信息最佳关

联的重要体现，是偏义复词的特征和功用的重要体现。

4 .3 “复词偏义 ”与语境信息最佳关联 的体现一一替换

在确定相反相对或者相类相关的并列式双音组合的正确的语义解读时，替换

也是一条重要 的线索 。能够 帮助我们确定这类并列式双音组合是否发生偏义及偏

向于 哪个 组成 成 分 的有 效 替换 可分 三 种 。

4 .3 .1 等 同语义替换

对于某一语境 中的这类并列式双音组合 ，面对其本身在语义上 的摇摆性 、游

移性和不确定性 ，我们可 以把该双音组合 的各种可能的语义解读替换进该语境，

如果把与该语境 信 息具有最佳关联 的该双音组合 的正确 的语义解 读替换进 该语

境 ，语境效果应该是较大的，而如果我们把与该语境信息不是最佳关联的该双音

组合 的其他错误解读替换进 该语境 时 ，语境 效果应该是较小 的。由此 ，我们可 以

依据 替换后 的各个语境 效果 的大小和优 劣来选择和判 定该双音组合在此语境 中

的正确的语义解读 。其 实 ，在上面我们论述这类 并列式双音组合与语境信 息的组

合搭配时 已经伴随有这种 替换情况 ，故对于这种情况我们在此不再赘述 。

4 .3 .2 共时等 同语境替换

在一个 同一 的大语境 中，有两个相 同或者相 当的小语境 ，其 中一个使用这类

并列式双音组合 ，而另外一个使用 的不是这种双音组合 ，或者虽然使用的也是相

反相对或相类相关 的并列式双音组合 ，但和前一个不是 同等类型，即一个相反相

对或者相类相关 的双音组合与另外一个非 同等类 型 的词语语境信息一致 。由于另

外这个词语 的语义 比较 明确 ，或者为本身语义就 比较 明确 ，或者是在和前一个词

语 的对 比中语义得 以明确 ，而这两个语句分别作为 明示交 际行为都传递 了 自身具

有优化关联 的推定 ，等价替换 ，我们可 以直接推定该双音组合与其语境信 息具有

最佳关联时与这个非同等类 型的词语 同义 ，这个非同等类型 的词语就是该双音组

合在其语境 中的正确的语义解读 。例如 ：

(61) 曰：“国君进贤，如不得已，将使卑踰尊，疏踰戚，可不慎与？圭直 皆曰贤，未可

也 ；诸大夫皆曰贤，未可也；国人皆曰贤，然后察之；见贤焉，然后用之。左右皆曰不可,

勿听 ；诸 大夫皆曰不可，勿听 ；国人 皆曰不可，然后察之 ；见不可焉，然后去之 。左 右 皆曰

可杀，勿听；诸大夫皆曰可杀，勿听；国人 皆日可杀，然后察之 ；见可杀焉，然后杀之。故

曰，国人杀之也。如此，然后可以为民父母。”（《孟子 . 梁惠王下》）

左右皆曰贤，未可也/诸 大夫皆曰贤，未可也/ 国人 皆曰贤，然后察之

左右皆曰不可，勿听/诸 大夫皆曰不可，勿听/ 国人 皆曰不可，然后察之

左右皆曰可杀，勿听/诸大夫皆曰可杀，勿听/ 国人 皆曰可杀，然后察之
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左 右/诸 大 夫/ 国人

此例 中，“左右 ”与 “诸大夫 ”、“国人 ”三次语境信 息一致 ，可知 “左右 ”

与 “诸大夫 ”、“国人 ”语义相类，实指一类人即左右的人，而不是偏取表左边或

右边 。因此 ，此处 “左右 ”最佳相关的语境假设为非偏义复词，指 “左右的人 ”。

再 如 ：

(62) 投之亡地然后存，陷之死地然后生。夫众陷于害，然后能为座塞。（《孙子兵法 .九

地》）

投之亡地 然后 存/ 陷之 死地 然后生/ 夫众 陷于害，然后能为胜 败

存 /生 /胜 败

此处 “胜败 ”与 “存 ”、“生 ”语境信息一致 ，可知 ，此处 “胜败 ”与 “存 ”、

“生 ”同义而无有 “败 ”或其他义 ，此 处 “胜败 ”的最佳相关 的语境假设为 偏义

复词 ，其语义偏指 于 “胜 ”。再如 ：

(63) 善者能使敌卷 甲趋远，倍道兼行，卷 （倦）病而不得息， 過 而不得食 。以

此薄 （迫 ）敌 ，（敌 ）战必不胜矣 。我饱食 而侍 （待 ）其饥 也 ，安 处 以侍 （待 ）其劳也 ，

正静 以侍 （待 ）其 动 也 。故 民 见进 而不 见退 ，道 （蹈 ） 白刃 而不还 種 （鐘 ）。（《孙 胺 兵

法 ? 善者》）

饥 渴 而不 得 食 / 我 饱 食 而侍 （待 ）其 饥 也

饥 渴/饥

此处 “饥渴 ”与 “饥 ”语境信息一致 ，可知 ，此 处 “饥渴 ”与 “饥 ”同义而

无有 “渴 ”或其他义 ，此处 “饥渴 ”的最佳相关 的语境假设为偏义复词 ，其语义

偏指于 “饥 ”。再如 ：

(64 ) 盎 曰：“劇孟 呈博徒 ，然母死 ，客送葬车千余乘，此 亦有过人者。且缓 急人所 有。

夫一旦 有急。P门，不以亲 为解 ，不 以存亡 为辞 ，天下所望者 ，独季心、劇孟耳。今公常从数

骑，一旦有缓急 , 宁足恃乎 ？ ”（《史记 ? 袁盘見错列传》）

且缓急人所 有/夫一旦 有急。卩门/ 一旦 有缓急

缓 急/急/缓 急

此例 中两处 “缓急 ”与 “急”语境信息一致 ，可知 ，此两处 “缓急 ”与 “急 ”

同义而无有 “缓 ”或其他义 ，此两处 “缓 急”的最佳相关 的语境假设为偏义复词 ，

其语义偏指于 “急 ”。再如 ：

(65 ) 宫中积珍宝，狗马实外跃 . 美人充下陈。（《战国策 . 齐策四》）

君之駿马盈外厩，美女 充后庭 。（《战国策 ? 秦策五》）

赵代 良马橐他 必实于外厥 。（《战 国策 ? 楚策一》）

君之厥，马百乘，无不被诱衣 而食寂 粟者， & 有联麟綠 耳哉 。（《战国策 ? 齐策四》）

狗马实外厥 ，美人充下陈八酸马盈外厩，美女充后庭/ 良马橐他必实于外厥/君之嚴 ，马
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百 乘

狗马/骏 马/ 良马/马

此例 中 “狗马 ”与 “骏马 ”、“良马 ”、“马 ”语境信息一致，可知此处 “狗马 ”

与 “骏马”、“良马”、“马”同义而无有 “狗 ”或其他义，此处 “狗马”的最佳相

关的语境假设为偏义复词，其语义偏指于 “马”。再如 ：

(66 ) 狱 讼繁 则 田荒，田荒则府仓 虚 , 府仓虚 则国贫。(《韩非子 . 解老》）

狱讼繁仓摩虚而有以淫侈为俗，则 国之伤也，若以利剑刺之，故 曰带利剑。（《韩非子 ?解

老》）

狱讼繁，府仓虚/狱讼繁仓庫虚

府仓/仓廪

此例 中 “府仓 ”与 “仓廪 ”语境信息一致 ，可知此处 “府仓 ”与 “仓慮 ”同

义而无有 “府 ”或其他义，此处 “府仓 ”的最佳相关的语境假设为偏义复词，其

语义偏指于 “仓 ”。

4 .3 .3 历时等同语境替换

与上面第二种替换相类似，还有一种语境信息一致之下的等价替换。如果后

人为某部古书作注解时注解 中使用 了相反相对或者相类相关的并列式双音组合 ，

而古书原文使用的却不是这类并列式双音组合或者至少不是同类型的并列式双

音组合 ，那么 ，既然是作注解 ，两个词语的语境信息当然一致 ，后 出现 的相反相

对或者相类相关的并列式双音组合理所当然地是要表述原文中那个词语 的意思，

这样 ，后出现的相反相对或者相类相关的并列式双音组合的语义就完全可 以理解

为古书中的对应词语 ，即在此情况下的这类并列式双音组合在语 义上的最佳相关

的语境假设就是古书 中的对应词语 。相对于第二种替换主要是在共时层面 ，这类

情况主要是从历时层面而言的。例如：

(67 ) 天下皆知 美之 为美，斯恶已；皆知善之为善，斯不善 已。故有无相生，难 易相成，

长短相形，髙下相倾，音声相和，前后相随。（《道德经上 ? 第二章》）

美者，人心之所乐进也 ；恶者，人心之所恶疾也。美恶，犹喜怒也；善不善，犹是非也。

喜怒 同根，是非 同门，故不可得偏举也。此六者 皆陈 自然不可偏举之 明数也。（《道德经上 ?第

二章 ?三 国魏王弼注》）

‘ 善 不善/是 非

此例 中 《道德经 》原文 “善 ”与 “不善 ”两项分开对举 ，可知此处 “是非 ”

的最佳相关的语境假设亦应为两相对举 ，且后又有 “不可偏举”之言可证，故可

知此处 “是非 ”语义无偏侧 ，应为非偏义复词 ，其语义 即为 “是和非 ”。再如 ：

(68) 道之 出口，淡乎其无味，视之不足 见，听之不足闻，用之不足既。（《道德经上 ?三

十五章》）
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道 出入于 口，淡淡非如五味有酸械苦甘辛也。（《老子河上公注 . 仁德 第三十五》）

道之 出口，淡乎其无味/道 出入于 口，淡淡非如五味有酸械苦甘辛也

出/ 出 入

此例 中 “出入 ”与 “出”语境信息一致 ，可知，此处 “出入 ”的最佳相关的

语境假设 即表 “出 ”义而无有 “入 ”或者其他义 ，此处 “出入 ”为偏义复词 ，其

语 义偏指于 “出 ”。再如 ：

(69 ) 朝甚除 ，田甚芜■，仓甚虚。（《道德经下 . 五十三章》）

狱讼繁则田荒，田荒则府仓虚，废金虚则国贫。（《韩非子 . 解老》）

仓 甚 虚/府 仓 虚

仓 / 府 仓

此例 中 “府仓 ”与 “仓 ”语境信息一致 ，可知，此处 “府仓 ”的最佳相关的

语境假设 即表 “仓 ”义而无有 “府 ”或者其他义 ，此处 “府仓 ”为偏义复词 ，其

语 义 偏 指 于 “仓 ”。

总之 ，这样三类 替换情况也是 非常重要 的线 索 ，是对 “复词偏义 ”现 象与其

语境信 息最佳关 联 的重要体现 ，是偏 义 复词 的特 征和功 用 的重要 体现 。
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5 结语

作为一种 比较特殊 的言语现象 ，汉语 “复词偏义 ”现象具有 比较高 的研 宄价

值 ， 自古 以来就 有很 多人加 以关注 和研 究 ，并 留下 了许 多有价值 的文 献和 资料 ，

但从整体上来看 ，目前学界对汉语 “复词偏义 ”现象的研究还比较薄弱 。本文在

全面完整地搜集 了以往 “复词偏义 ”研 究 的文献 资料的基础上，制作 了 “复词偏

义 ”现 象历来研 宄文献资料汇编 ?索引 ，第一次全面系统地总结 了 “复词偏义 ”

现 象的研 究状况 ，为 后来 的学术研 宄提 供 了较 大 的便利 ，希望能够对后来 的研 究

提供有利 的借鉴 。

纵观前人 的研宄 ，具有一定的阶段性 ，每个时期又有着不 同的特 点和得 失。

研 究涉及到许多 问题 ，但是 ，在有些 问题上还有分歧 ，在有些问题上讨论得还不

够深入 ,甚至 于有些 问题还没有涉 及 ，这些都 需要我们继续努力予 以深 入地探 讨 。

科 学应 当是不断进步 的，人类 的认 识也 应 当是不断发展 的，我们 需要更 多扎实可

靠 有 创 新 的研 究 成 果 。

对于 “复词偏义 ”的成因，本文在深入剖析各家解说不妥之处 的基础上 ，通

过 引入 交 际关联 原则 （the Commu n ica tiv e Pr in c ip le of Relevance ), 依据 关

联论对 “关联 ”和 “语境 ”的阐释 ，以及关联论基础上 的词汇语 用 学对语境 中的

词语理 解 的解释 ，深入揭示 “复词偏义 ”的形 成机制 ，认为 古代汉语 中复词偏义

的形成不是什么修辞 的需要或者语义 的挤兑与磨损等其他语用现象 ，而是 由于理

解 而产 生 的使 用 最佳 相关 的语境 假 设 。复词 偏义 是 一 种 语用 现象 ，在 关 联度 不 同、

语境选取不 同等客观主观条件的基础上 ，经过一抑一扬 的语用调节之后 ，使用最

佳 相关 的语境假 设 。实 际上 ，双音 组合联合表 义本就是最佳关联 的体 现 ，但 是 ，

在各种主客观条件和追寻关联的基础上 ，在显性 内容、语境假设和认知效果之 间

动态 的平衡和调 整中，经过语用调节 ，双音复词产生 了偏义 。因理解而产生语义

偏侧 的并列式双音组合在相似的语境 中反复使用 、高频 出现之后 ，语义就逐渐规

约化 、定型化 了 。只是后来人们才 有意识地用 于调谐节 律或者讳饰 等修辞 需要 ，

复词偏 义才 成为一种修辞现 象并最终演化成为现代汉语 中能够 脱离语境信息理

解 的偏 义 复词 。

古代汉语 中的相反相对或者相类相 关 的并列式双音组合 ，是否发生偏义和其

语义偏 向于哪个组成成分 ，都要受语境信息 的选 择和制约 ，都是与语境信 息的最

佳关联 。同样 ，“复词偏义 ”现象的特征和功用 、“复词偏义 ”现 象与语境信息 的

最佳关联一定会在语境 中有所体现 的，而 “复词偏义 ”现象与语境信 息 的最佳关

联主要 是通过组合搭配和三种可替换性体现 出来 的，语境信 息对相反相对或者相

类相关 的并列式双音组合 的语义选择和制约也主要是通过这几个方面实现 的。当
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然 ，在有些语境 中 ，组合搭配和 替换这两个方面不是截然 分开相 互独立 的 ，而是

复合在一起共 同起作用 的。

我 们 认 为 ，本 文 的优 点 和 创 新之 处 在 于 ：

本文选题新颖 ，学术价值较高。目前学界对 “复词偏义”现象的研宄还 比较

薄弱 ，文献 资料较少 ，本文 中的很多地方还属于拓荒性质 。而且 ，文 章的主要部

分从语言使用的角度用关联理论分析复词偏义的成因，着眼较高较新 ，切合 目前

学 界探 讨语 言使用 中的词语 的语 义解 歧及语 义理解 的学术 热点 。

发现 了新 问题 ，提 出了新观 点。本文深入分析 了以往对 “复词偏义 ”成 因的

解 说 的不妥之处 ，用较为新 颖 的关联 理论 ，从语 言使用 的角度 ，指 出复词偏义是

一种语用现象，是 由于理解而产生 的，是在各种主客观条件的基础上 ，经过语用

调节之后 ，使用最佳相关 的语境假设 ，独辟新径 ，合理地解释 了 “复词偏义 ”现

象 的 由来 ，并且开拓性地分析 了 “复词偏义 ”的 四种 语境体现形式 “组合搭配 ”、

“等 同语义 替换 ”、“共 时等 同语 境 替换 ”、“历时等 同语境 替换 ”，观 点具有较大

的创新 意义 。

文献 资料的搜集较为全面完整 。我们对 “复词偏 义 ”现象的研 宄文献进行 了

尽 可 能穷尽式 的搜 索 ，并且 制作 了 “复词偏义 ”现 象历来研究文献 资料汇编 ?索

弓丨，为后来 的学术研究提供 了较 大 的便利 。

第一次全面系统地总结 了 “复词偏义 ”现象的研宄状况 ，为后来 的研究提供

了有 利 的借 鉴 。

语例典型规范而具有代表性 。因为本文着重探讨复词偏义的形成 及其语境体

现 ，所 以本文所选取 的语例集 中在 能够反 映这 一过程 及特 点的关键 时期一一 上古

时期 ，本文所 引语例除一例选 自魏晋时期外 ，其余全部选 自先秦两汉 时期 ，注意

到 了语 例 的代表性 和语 言发展 的层次性 ，并且每 一句 都经过本人 校勘 ，既准确而

合 乎学术规范，又典型而能够支持本文观点 。

我 们 认 为 ，本 文 的不足 之 处 在 于 ：

本文原计划还有两章，拟用来分析现代汉语 中的偏义复词，但 是 由于各种原

因 ，后面两章没有时间写出，故显得全文 内容和题 目 “汉语 ‘复词偏义 ’现象研

宄 ”不太协调一致 ，结构上有些不太均衡 ，有虎头蛇尾 、内容单 薄之嫌 。

由于时 间精力 和本文推 理使用演绎法 的原因 ，本文 的语例覆 盖 面 不够 宽广 ，

易给人说服力不强 的感觉 。

由于个人能力和水平有 限，加之时间和精力 问题 ，在许 多内容 的表述 、论证

上 存 在 着 不 当之 处 ，许 多 问题 还 有 待进 行 一步 思考 和 探 宄 ，许多地 方 还 需要 更 全

面 的改进 。

我们会在 以后 的时间继续深入研 究 ，不断充实全文 内容 ；继续 学 习 ，不 断提
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升 自己的科研水平 。

前面的路还很长，我们会继续努力的 ！

- 4 6 -



注 释

[1] 黎锦熙.1930. 《国语中复合词的歧义和偏义》[」]. 《女师大学术季刊》，1930,1(1).

[2] 参见黄德彰.1991.试论汉语偏义现 象[_)].乐山师专学报(社会科学版），1991(2).

[3] 参见 曾宪祝.1981.“偏义”与 “偏指、偏取”[」].语文教学与研宄,1981(4 ).

[4] 转 引 自董秀芳.2002.词汇化：汉语 双音词的衍生和发展[M ].成都 ：四川 民族 出版

社,2002 : 107 .

[5] 详见后文第三章。

[6] 后题名 “论照应 ”附录于郑子瑜.1984 .中国修辞学史稿 [M ].卜一海 ：上海教育出版社，

1 9 8 4 : 5 2 7  5 3 2 .

[7] 疑即 《孔 氏杂说》，当为不同版本之别名。

[8] 转引 自勾俊涛.1999.浅谈古汉语中具有格里什姆现象的偏义复词[_)].高等函授学报

(哲学社会科学版 ),1999(6).

[9] 参见陈伟武.1989.论先秦反义复合词的产生及其偏义现象[」].古汉语研究,1989(1).

[10] 杜纯梓.2004b.论 “偏义复词 ”[j].古汉语研究,2004(3).

[11] 参见程邦雄.1995.说 “连及 ”m .语 言研宄,1995(1).

[12] 吕云生.1990.论汉语并列复合词形成的条件与原因[J].古汉语研究,1990⑷ .

[13] 此处“？”表示语义矛盾不通 ，“？ ”的数量表达语义矛盾不通的程度。用一个“？ ”

表 示语义有所 不通 ，用两个 “？ ”表示语义 明显矛盾 。下 同。
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附录：“复词偏义 ”现象历来研究文献汇编 ? 索引

(大致依时 间排序 ，截至 2012 年 3 月）

三 国魏王肃 《左传》注 “足句辞 ”说 。《左传 ? 昭公十三年》：“郑，伯男也，而使从公

侯之贡，惧弗给也 。”王注：“郑，伯爵，而连男言之 ，犹言曰公侯 ，足句辞也。”

唐孔颖达 《毛诗 ?郑笼》疏 “连言 以协句 ”说 。《诗经 ? 召南 ?黑羊》（西汉毛亨传东汉

郑玄笑唐孔颖达疏 ）孔疏 ：“正义 曰：‘小盖大羊，对文为异。’此说大夫之裘 ，宜直言黑而

已，兼言羊者，以黑亦是羊，故连言以协句 。传 以盖羊并言，故以大小释之 《诗经 ?鄘 ?桑

中》（西汉毛亨传东汉郑玄笼唐孔颖达疏 ）孔疏 ：“经言孟姜之等为世族之妻 ，而兼言妾者 ，

以妻 尚窃之，况於妾乎？故连言以协句耳。”

唐孔颖达 《礼记 ? 郑注》疏 “连言 ”说 。《礼记 ? 杂记上》（东汉郑玄注唐孔颖达疏 ）：

“为妻 ，父母在，不杖不稽颜。”孔疏：“按 《丧服》云 ‘大夫为適妇，为丧主 。’父为 己妇

之主 ，故父在不敢 为妇杖 ；若父没母在 ，不为適妇之主 。所 以母在不杖者 ，以父母尊同，因

父而连言母 。”

唐孔颖达 《左传正义 ?杜注》疏 “从一而省文 ”说 。《左传正义 ?卷二十 九 ? 襄公二年》

(晋杜预注唐孔颖达疏 ):“齐侯伐莱，莱人使正舆子赂夙沙卫，以索马牛皆百匹，齐师乃还，

君子是 以知齐灵公之为灵也 孔疏：“‘马牛 皆百匹 ’，正义曰：‘司马法，丘 出马一匹、牛

三头。’则牛当称 ‘头 ’，而亦云 ‘匹’者 ，因马而名牛曰 ‘匹 ’，并言之耳 。经传之文，此

类 多矣 。《易 ? 系辞》云 ‘润之 以风雨 ’，《论语》云 ‘沽酒市脯不食 ’，《玉藻》云 ‘大夫不

得造车马 ’，皆从一而省文也。”

唐孔颖达 《左传正义 ? 杜注》疏 “圆文 ”说。《左传正义 ? 卷二十七 ? 成公十三年》（晋

杜预注唐孔颖达疏 )：“迭我殽地，奸绝我好 ，伐我保城 ，珍灭我费滑。”孔疏：“春秋之时，

更无费国，秦惟灭滑不灭费，知费即滑也 。国都于费，国邑并举 ，以圆文耳 。” 《左传正义 ?卷

二十七 ? 成公十三年》（晋杜预注唐孔颖达疏 )：“虔刘我边睡。”孔疏：“注 ‘虔刘 皆杀也 ’，

正义曰，‘刘 ’，杀 。释诂文 《方言》云 ，‘虔 ’，杀也 。重言杀者，亦圆文耳。”

北宋孔平仲 《孔 氏杂说 ? 卷 四》：“宋玉赋 ‘岂能与之料 天地之 高哉 ！’天言高 ，可也 ，

地言高 ，不可也。《后汉 ?杨厚传》父统对 ‘耳 目不 明’，目言明，可也，耳言明，不可也 。”

南宋陈骇 《文则》“病辞”说 。《文则 ? 上 ? 乙》中提到 ：“夫文有病辞 ，有疑辞。病辞

者 ，读其辞则病，究其意则安，如 《曲礼》曰：‘獲猩能言，不离禽兽。’《系辞》曰：‘润之

以风雨。’盖禽字于猩獲为病 ，润字于风为病也。说者曰：‘凡可擒者 皆谓之禽。大宗伯 以禽

作六拏 ，而 黑在其 中。凡物气和则润生 ，言润则风之和可知矣 。’”

南宋王楙 《野客丛书 ? 卷二十一 ? 食酒》：“《汉书》载 ，于定国食酒，数石不乱 。仆甚

疑之 固。虽汉斛小，安有一人饮至数石之理 ？后观 《笔谈》，亦言其妄，正与鄙见 同，不复
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辩 矣。所未辩者，其注乎 ？如淳 曰：食酒 ，犹言喜酒也。师古 曰：食酒 ，谓能多饮酒 ，，费

尽其酒 ，犹云食言 。今 流俗书本辄 改 ‘食 ’字作 ‘饮 ’字 ，失其真也。仆观 《论语》 ‘沽酒

市脯不食 ’，此 言食酒虽因脯而并言 ，然酒之 言食亦不可谓无所祖矣 。如淳言喜酒 固已无谓 ，

师古又 引食言之食 ，可笑其迂也 。古人下字 ，率多借用 ，初不似今之拘 。如 以食物与人谓之

饱 ，然后义安 ，而 《汉书》谓 ‘闽王饱荃葛 ’，且垄葛非食物 ，岂可 以言饱乎？盖古人通 以

饱为遗耳，如此等字甚 多。且 ‘沽酒市脯不食 ’，此 言如 《系辞》‘润之 以风 雨’，《左传》‘牛

马 皆百匹 ’，《玉藻 》‘大 夫不得造车 马 ’，是 皆因其一而 并言其 一 ，此古人省 言之体 ，不可不

知 也 。”

明徐@力《笔精 ?卷二易通经臆 ?润之以风雨》：“张氏曰，润之以风雨，风未尝润也。

烜 之 以 日月 ，月未尝烜 也 。杨用修 曰，古人之文 ，有 因此而援彼 者 ，有从 此而 省彼 者 。如 ‘沾

酒 市脯不食 ’，酒非可 食也 ， ‘大 夫不得造车 马 ’，马不可言造也 ，如此类 者 皆是 。”

清初顾炎武 《日知录》“宽缓不迫 ”说 。《日知录 ? 卷二十七 ? 通鉴注》：“‘虞翻作表示

吕ffi , 为爱憎所 白 （语 出吴书 ）注 曰： ‘逸侯之人有 爱有 憎 ，而无 公是非 ，故谓之爱憎 。’

愚谓 ‘爱憎 ’， ‘憎 ’也 。言 ‘憎 ’而并及 ‘爱 ’，古人之辞宽缓不迫故也 。”

清 阎若璩 《尚书古文疏证》“连类而及 ”说 。《尚书古文 疏证 ? 卷六上 ?第八 十六》：“又

按 ，余尝谓古人文多连类而及之 ，因其一并及其一 ，《禹贡》亦然 。江汉朝宗 于海 ，汉入 江 ，

江 方入海 。因江入海 ，汉亦 同之 。伊 洛滬润既入 于河 ，伊滬 桐悉入 于洛 ，洛方入河 。因洛入

河 ，并及于伊漣润 ，皆连类之文 也。”

清 俞樾 《古书疑义举例 》。《古书疑义举例 》：“两事连类 而并称例 ”、“古人行文不避疏略

例 ”、“因此 以及彼例 ”等 。

清末王 国维 《观堂集林 ? 卷 二 ? 与友人论诗书 中成语书一》（北京： 中华 书局 ，1959:

7 5  7 8 ) 。

黎锦熙 .19 30.国语 中复合词 的歧义和偏义一一 古书疑义举 例 的理董 和扩 张 [J].女师大

学 术季 刊，1930，1 (1).

陈望道 .19 32.修辞 学发 凡 [M ].上海 ：大江 书铺，1932. (上海教育 出版社，2006 年 7 月第 4

版 ：57, “伦次通顺 ”)

刘盼遂.1932.中国文法 复词 中偏义例续举 [J].燕京学报 ，1932 (12).

刘盼遂.1935.中国文法 复词 中偏义例 [J ].文字音韵学论丛，1935.

王 了一 .19 46.中国语法 纲要 [M].上海 ：开 明书店，1946 : 25一一 27.

杨树达.1954.汉文文言修辞学 [M ].北京：科学 出版社，1954. (162—— 167：第十四章 “连

及 ”；2 12： 附录 “文 病 若干 事 ”之 十 ）

余冠英 .19 56.汉魏六朝 诗论丛 [M ].上海 ：上海 古典文学 出版社，1956 : 39一一 47. ( 《汉

魏 诗里 的偏义复词》）
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